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RESUMEN

La investigacion por encuestas tradicionalmente ha centrado su atencion en los errores de muestreo y, en menor
medida en alguno de los denominados errores de no muestreo. Entre estos ultimos, los mas destacados por los esfuerzos
dedicados han sido los errores de especificacion, los errores de medida, relacionados con el cuestionario, y los errores
de proceso.

Sin embargo, en pocas ocasiones los errores de cobertura y de no respuesta han sido el centro del analisis. Baste
para comprobarlo la escasa literatura que al respecto hay en castellano.

En este articulo se analizan las incidencias recogidas durante la fase de campo con ocasion de la realizacion de la

Encuesta de Condiciones de Vida 2004 de Eustat, sus consecuencias en la cobertura muestral y en la no respuesta,
caracterizando ambos fendmenos segun las variables incluidas en la muestra.
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Introduccion

Todas las encuestas basadas en la utilizacion de muestras en lugar de toda la poblacion estan sometidas al error
de muestreo. El error de muestreo es la diferencia entre el valor del parametro en la poblacion y el valor estimado
mediante la muestra. Todas las encuestas, estén o no basadas en la utilizacion de muestras, como por ejemplo los
censos, estan sometidas al error de no muestreo.

Biemer y Liberg (2003) identifican cinco componentes del error de no muestreo. A saber,

1.- los errores de especificacion: cuando los conceptos utilizados para definir el fenomeno que se quiere medir no
estan correctamente formulados;

2.- los errores de cobertura o marco originados por las omisiones: duplicados o especificaciones imprecisas de
las unidades sobre las que se realiza el muestreo;

3.- la no respuesta: o fallo en obtener la respuesta de alguno de los elementos de la muestra;

4.- los errores de medida: producidos en la transformacion de los objetivos de la encuesta en preguntas utilizables
para obtener respuestas, recogerlas, grabarlas y procesarlas, y

5.- los errores de proceso: que comprenden los errores de edicion, codificacion, de entrada de datos y de
programacion.

Durante la fase de campo la atencion se centra en los errores de cobertura y en los errores de no respuesta, ya sea
total o parcial, que aparecen recogidos en las llamadas incidencias de campo. Las incidencias son los apuntes sobre el
estado provisional, mientras dura la investigacion, o definitivo, una vez ésta concluye, en que se encuentra la una unidad
objeto de estudio, asi como sobre la causa que motiva tal situacion.

Nunca la informacién que se pretende recoger mediante una encuesta esta completa. Incluso ni en aquellos casos
en que la obligatoriedad viene prescrita por ley, como sucede con las encuestas promovidas por organismos oficiales, se
consigue el cien por cien de los cuestionarios correspondientes a la muestra tal y como fue disefiada originalmente.

Una cantidad variable de hogares de los inicialmente llamados a responder, han de ser sustituidos por negativa a
colaborar por parte del individuo seleccionado para informar, por la imposibilidad de establecer contacto en los horarios
estipulados, por ausencia prolongada, por incapacidad fisica o mental para hacerlo o por cualquier otro motivo.
Igualmente, algunas de las viviendas enumeradas en el marco muestral no estan habitadas en el periodo de referencia,
han cambiado de uso, han desaparecido o, sencillamente, resulta imposible localizarlas. Estas situaciones en relacion a
las viviendas, las familias o los individuos que la componen resultan determinantes en la calidad final de las
estimaciones derivadas de la muestra.

Este articulo pretende dar cuenta de como estos aspectos han influido en la calidad final de los datos recogidos
en la Encuesta de Condiciones de Vida 2004 de la Comunidad Auténoma de Euskadi (ECV04).

Diseiio de 1a EC04

El universo poblacional de la encuesta esta formado por las viviendas ocupadas y la poblacion residente en esas
viviendas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en el afio 2004. Quedan excluidas las viviendas colectivas y las
personas o familias que puedan estar en ellas.

Siguiendo el tamafio de muestra utilizado habitualmente en las encuestas de familias realizadas por EUSTAT, en
ECVO04 se parti6é de una muestra tedrica de 5.000 hogares. Para su distribucién se ha utilizado un diseflo de muestreo
probabilistico en dos etapas, con seleccion primera de las viviendas y dentro de cada vivienda, segunda etapa, seleccion
de un individuo de forma aleatoria.

El método de muestreo de las viviendas es el aleatorio estratificado y dentro de las viviendas el muestreo para
seleccionar las personas es aleatorio. En la primera etapa los estratos los componen los tres Territorios Historicos, el afio
de construccion del edificio, con tres grupos (hasta 1940, de 1941 a 1970 y 1971 y posterior) y el tamafio de la familia,
con cuatro (1, 2, 3 - 4 y 5 y mas personas). Por combinacion de las modalidades anteriores se obtienen 36 estratos
diferentes.

El reparto de la muestra se hizo proporcional a la raiz cuadrada de la poblacién de cada Territorio aplicando,
ademas, el criterio de similar error para los tres Territorios. Se llegd al reparto final siguiente: Araba 1.500, en Bizkaia
1.900 y Gipuzkoa 1.600 encuestas. El reparto posterior por estratos dentro de cada Territorio es proporcional al numero
de viviendas.

La base muestral de las viviendas fue el Directorio de Viviendas con informacion de las viviendas y de la
poblacion a 31 de diciembre de 2001. Adicionalmente se llevd a cabo un contraste con los ficheros de defunciones
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posteriores para eliminarlas de la muestra. De esta base se extraen las viviendas familiares con los criterios de
estratificacion mencionados.

En lo que se refiere a los individuos, se cruzo la informacién del Directorio con la del Registro de Poblacion para
verificar las personas que viven en cada vivienda y hacer, de forma aleatoria, el sorteo del individuo que tiene que
contestar dentro de cada familia. Dentro de esa misma familia se selecciona un individuo sustituto para casos de
ausencia prolongada, enfermedad etc.

Ademas del fichero de viviendas titulares se extrajo un fichero de 5.000 viviendas sustitutas, también con una
persona titular y otra suplente designadas para completar la encuesta. La sustitucion de una vivienda se hace por otra del
mismo estrato (Territorio, afio de construccion y tamafio de la vivienda).

La encuesta se compone de dos cuestionarios: uno familiar, cumplimentable por cualquier miembro idéneo para
contestar a las preguntas acerca de los miembros del colectivo familiar, y otro individual, aplicado unicamente a la
persona designada en el sorteo.

Se combinaron varios métodos de encuestacion. Las entrevistas eran telefonicas cuando la vivienda disponia de
teléfono fijo conocido. En otro caso, o cuando expresamente asi lo solicitaba el encuestado, la informacion se recogia
mediante visita personal. La proporcion inicial para las viviendas titulares era de un 68,6% telefénico un 31,4%
personal. Por primera vez para una encuesta a hogares se ofrecia a los encuestados la posibilidad de completar los dos
cuestionarios a través de la Web.

El marco de la ECV04. Errores de cobertura.

El marco de una poblacion es el conjunto de unidades (personas, familias...) para las cuales puede ser hecha
algiin tipo de enumeracion previa a la seleccion de la muestra de la encuesta. La funcidon del marco de muestreo es
proveer un medio para escoger los miembros del objeto de poblacion que han de ser entrevistados en la encuesta.

El marco de muestreo tiene implicaciones significativas sobre el coste y la calidad de cualquier encuesta. En las
encuestas a hogares los marcos de muestreo defectuosos son fuente comiin de error de no muestreo, particularmente la
falta de cobertura de importantes subgrupos de poblacion. Los errores de cobertura se refieren a la discrepancia entre los
estadisticos calculados sobre el marco de poblacion y los que resultarian de calcularlos sobre la poblacion objeto de
estudio.

En un sentido estadistico, el marco de muestreo debe de capturar la poblacion objeto de estudio en un momento
dado. Mas alla de ésto, un perfecto marco es aquel que es completo, preciso y actualizado. En la medida en que exista
algun fallo en alcanzar cada una de estas propiedades produce encuestas que estan sesgadas en varias direcciones, pero
frecuentemente en una subestimacion de la poblacion objetivo (Groves R.M. 1989). La importancia de la falta de
cobertura depende de las caracteristicas de las unidades omitidas. La poblaciéon marco debe constituir, por lo tanto, una
coleccion actualizada y exhaustiva de las unidades de muestreo, sin solapamientos, con limites bien definidos y
facilmente identificables, sin duplicidades, sin omisiones, sin unidades extrafias ni vacias.

La falta de cobertura impide la cooperacion de un niimero de unidades muestrales puesto que determinados
individuos no pueden ser seleccionados en la muestra, pero no es considerada como falta de respuesta total, sino que es
computada dentro de otros errores de no muestreo presentes en la investigacion social (Groves R.M. 1989 ).

Durante el trabajo del entrevistador en campo inevitablemente aparecen una serie de situaciones que afectan a las
viviendas y que impiden que finalmente se aplique el instrumento de medida previsto, el cuestionario. Las mas usuales
son la imposibilidad de identificar sobre el terreno la direccion que figura en su relacion de viviendas, la vivienda
utilizada para otros fines distintos de la residencia y un variado elenco de situaciones menores bajo el epigrafe de otras
incidencias, entre las que destacarian las viviendas ruinosas, en obras y los establecimientos colectivos.

La ECV04 tiene como poblacion objetivo dos poblaciones relacionadas: los individuos y las familias residentes
en la C.A. de Euskadi. El marco muestral, la relacién fisica de unidades de muestreo, fue, como en el caso de todas las
encuestas a hogares de Eustat, el directorio de viviendas. Se seleccionaron aquellas viviendas que tuvieran empadronado
como minimo un individuo mayor de 16 afios.

Tabla 1. Incidencias de viviendas titulares por tipo segiin modo de entrevista y Territorio Histérico (%)
C.A. de

Euskadi Personal Telefénica Araba Bizkaia Gipuzkoa
Total 100 100 100 100 100 100
Localizada 82,5 84,0 81,8 84,8 83,2 79,6
No localizada 13,5 4,7 17,5 10,9 12,8 16,7
Temporada 0,9 2,5 0,2 1,3 0,6 0,9
Deshabitada 2,1 6,1 0,2 2,1 2,2 1,9
Otros fines 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2 0,1

Desaparecida 0,1 0,3 0,1 0,0 0,3 0,1
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Reforma 0,4 1,0 0,1 0,4 0,5 0,3
Ruinosa 0,2 0,6 0,0 0,3 0,3 0,1
Inaccesible 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
Establecimiento 0,1 0,3 0,0 0,1 0,1 0,1
Otros 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1

La utilizacion en la EC04 de métodos mixtos de entrevista, entre los que se incluye el teléfono, dificulta discernir
la elegibilidad de las viviendas muestreadas. Un numero de teléfono del que nunca se obtiene respuesta puede
corresponder a un teléfono averiado o a un hogar en el que no hay nadie en casa, segunda residencia, vivienda en obras
etc... La cuestion no es trivial si se considera que las viviendas de las que no se obtiene respuesta via telefénica pueden
considerarse no contactadas, de elegibilidad dudosa o no elegibles. Solo en el primer caso, esas viviendas (o individuos)
forman parte directa del denominador para el calculo de tasas de respuesta, cooperacion y rechazo. En el caso de
elegibilidad dudosa pueden formar parte del denominador via coeficiente de ponderacion.

En la fase de campo se dieron instrucciones para que las viviendas de cuyo teléfono no se obtenia respuesta una
vez de cumplido el calendario de llamadas, se anotaran como no localizadas. De esta forma, tienen la consideracion de
elegibilidad desconocida y son incluidos en el célculo de tasas. (The American Associaction for Public Opinion
Research, 2006) Por otra parte, todo teléfono que no se correspondia con la vivienda listada en el marco no era objeto
de entrevista al no formar parte de la muestra, calificaindose, igualmente, como vivienda no localizada.

Aparentemente y de cara a la calidad de la cobertura, todos estos impedimentos aconsejarian utilizar
preferentemente marcos basados unicamente en direcciones de viviendas, con el consiguiente desplazamiento a campo
(tabla 1). Asi seria si las incidencias de viviendas se limitaran a su localizacion, ya que hay 13% puntos porcentuales
mas de viviendas no localizadas mediante entrevista telefonica que mediante entrevista personal. Sin embargo, la
frecuencia de todos los tipos de incidencias en el marco es muy similar en uno y otro caso, 16,1% en entrevista personal
frente a 18,2% en telefonica. La entrevista personal, logicamente, permite un mayor detalle y precision en la
categorizacion de la incidencia.

La repercusion de las incidencias varia sustancialmente entre las distintas categorias de cada una de las variables
de estratificacion. El tamaiio familiar y el aflo de construccion de la vivienda discriminan nitidamente la probabilidad de
encontrar una incidencia (tabla 2).

Las diferencias territoriales vendrian explicadas en el caso de Araba por concentrarse el 76% de sus viviendas
principales en su capital, municipio de 225.631 habitantes, donde como en el resto de municipios grandes son menos
abundantes los errores de marco. La misma razon de concentracion de poblacion en municipios de gran tamaifio seria
valida para Bizkaia y justificaria las diferencias de los dos Territorios con Guiptizcoa.

Como se ha comentado anteriormente, la ECV04 esta basada en un muestreo aleatorio estratificado por Territorio
Historico, tamafio familiar y afio de construccion de la vivienda. Se escogieron éstas como variables de estratificacion en
base al analisis de los resultados de la anterior encuesta, en 1999.

La relacion entre antigiiedad de la vivienda y frecuencia de las incidencias es directa. Cuanto mas antigua es la
vivienda mas se incrementa la posibilidad de aparicion de una incidencia. Aunque cuantitativamente es el grupo menos
numeroso, menos de una de cada diez viviendas del total, se ha detectado alguna incidencia en casi el 13% de ellas.
Como en el resto de estratos, la incidencia mas frecuente es la de vivienda no localizada, pero también es tipica la de
vivienda deshabitada o vacia y, comparativamente con los estratos de viviendas mas recientes, la vivienda desaparecida
o en reforma.

De igual modo parece existir cierta asociacion entre imperfecciones en el marco muestral y tamafio familiar, mas
evidente para las viviendas de un tinico residente y en las de tres y cuatro personas, aunque de signo contrario. En las
viviendas de una unica persona las incidencias abundan. Ademas de la no localizacion, la més frecuente es la de
residencia de temporada y vivienda deshabitada. Mientras en las de tres y cuatro personas, casi el 46% del total de las
viviendas de la muestra, en el total de incidencias su participacion no alcanza el 40%.

Tabla 2. Viviendas titulares por tamaiio familiar, afio de construccion y Territorio
segun incidencia (%).

Total Localizada Incidencia
Total 100 82,5 17,5

Tamaiio familiar
1 persona 18,1 16,9 24,0
2 personas 24 24,1 23,6
3-4 personas 45,6 47 39,2

5 y mas personas 12,2 12 13,2
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Aiio construccion de
la vivienda

Hasta 1940 8,9 8,9 12,8

De 1941 a 1970 43,1 43,1 44,5

1971 y posterior 47,9 47,9 42,7
Territorio Historico

Bizkaia 38,0 383 36,5

Gipuzkoa 32,0 30,9 37,3

Araba 30,0 30,8 26,2

En resumen, de los treinta y seis estratos establecidos en el disefio, media docena superan el 20% de incidencias
y bésicamente se corresponden a viviendas construidas antes de 1940, con un unico residente y preferentemente en el
Territorio de Gipuzkoa.

Con respecto a las diferencias entre viviendas en muestra inicial y de titulares finalmente elegibles para la
realizacion de la encuesta, se puede concluir que las incidencias de viviendas, a pesar de constituir una proporcion
elevada, no han alterado sustancialmente la composicion del marco tal y como se disefld en un principio, al no existir
grandes diferencias sea cual sea el estrato considerado.

Por ultimo, hay que sefialar que los errores de cobertura son dificiles de estimar y requieren investigaciones
especiales o la utilizacion de fuentes externas a la encuesta. El primer caso se conoce como método de reenumeracion y
consiste en volver a enumerar las unidades de una submuestra de la muestra original. Su costo y duracion reduce su
empleo a operaciones de gran volumen, como el censo, o de caracter repetitivo, como en las encuestas tipo panel. Un
método menos gravoso, aunque menos preciso, consiste en comparar los resultados de la muestra para ciertas variables
de las que se conoce su distribucion en la poblacion total. En este caso, lo que no se puede precisar es en qué conjunto
de poblacion se haya el error, si en la muestra o en la poblacion.

La no respuesta total

Se distingue entre dos tipos de no respuesta: no respuesta total y no respuesta parcial. La primera se produce
cuando no se consigue realizar una entrevista con la persona seleccionada. La segunda cuando se realiza la entrevista
pero falta la informacion para una o varias de las preguntas del cuestionario (Sanchez Carrién J.J., 2000).

En la ECV04 se registran ambos tipos de no respuesta. La forma mas habitual de no respuesta parcial es el
abandono o la negativa a continuar antes de finalizar la entrevista. La falta de informacién en alguna cuestion quedo
circunscrita a la pregunta sobre ingresos econdmicos, de caracter voluntario y situada al final del cuestionario. En el
resto del cuestionario los entrevistados eran instados por el encuestador a dar una respuesta.

No es objeto de estas notas este tipo de no respuesta. Su incidencia fue escasa, aunque cabe hacer alguna
matizacion. Un niimero de encuestas no precisable por haberse contemplado como incidencia temporal y no definitiva
en la hoja de ruta, fueron comenzadas por Internet, abandonadas y completadas posteriormente via entrevista personal o
telefonica a solicitud de agente, a quien se pasaba periddicamente la relacion de viviendas con esa incidencia. Otras en
la misma situacion engrosaron finalmente las negativas.

La no respuesta total deriva de la incapacidad de medir sobre todas las unidades de la muestra todas las variables
de interés; resulta inevitable en las encuestas basadas en muestreos probabilisticos a pesar de los esfuerzos econémicos
y de recursos humanos tanto en la fase de disefio como durante la recogida de datos. Las causas de la no respuesta total
son diversas pudiéndose descomponer en: imposibilidad de contactar con un respondiente o con el respondiente
seleccionado, incapacidad para responder por parte del interesado y el rechazo a prestar su colaboracion.

Estrategias en campo para mitigar la falta de respuesta

Existe una abundante literatura sobre los factores que intervienen en la no respuesta, estrategias de prevencion y
posibles actuaciones durante el trabajo de campo (Diaz de Rada, Vidal 2000). Con el objetivo de minimizar el sesgo
derivado de la no respuesta total durante la fase de campo se tomaron las siguientes medidas:

1.- Se utilizaron técnicas mixtas de encuestacion de cara a aligerar la carga del encuestado y facilitar el
requerimiento de informacion. Los modos mixtos de encuestacion proporcionan una oportunidad de compensar las
debilidades de cada uno de los métodos. Es ampliamente reconocido que algunos respondientes prefieren ser
entrevistados por un método mientras otros prefieren otro (Dillman, 2001).

Pese a que la entrevista debia ser preferentemente telefonica se ofertaban cuatro métodos alternativos de
respuesta: entrevista personal, entrevista telefonica, cuestionario Web y correo postal. Este tltimo método solo era
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sugerido por los encuestadores como ultima posibilidad, con el objetivo de recuperar las negativas débiles. La
encuestacion por correo entrafia dificultades de calendario y control por lo que se configura como un método poco
optimo para operaciones con duracion de campo ajustada.

2.- Formacion sobre técnicas de encuestacion telefonica previa para los agentes que participaron en la operacion
mediante un curso de veinte horas de duracion. El cuerpo de entrevistadores de Eustat cuenta con amplia experiencia en
la técnica de encuestacion cara a cara. Sin embargo con la EC04 Eustat ensayd por primera vez el cambio de
encuestacion personal a entrevista telefonica como método preferente de recogida de informacion para las encuestas a
los hogares (en las encuestas a establecimientos econdmicos se viene utilizando desde hace tiempo).

3.- Contacto previo con los hogares seleccionados mediante envio de carta notificativa personalizada en la que
se anticipaba su inclusion en la muestra, contenido de la encuesta, obligatoriedad legal de responder y garantia legal del
secreto de la informacion proporcionada.

4.- Uso de incentivos en forma de obsequio a todos aquéllos que colaboraran en la encuesta. El regalo tenia un
valor de mercado de tres euros.

5.- Monitorizacion del progreso del trabajo de los encuestadores, con especial control sobre las incidencias tanto
de viviendas como de personas, que posibilita la identificacion rapida de dificultades Se habilité una consulta on-line
sobre la base de datos donde quedaban registradas las incidencias de la Hoja de Ruta, consultable en cualquier momento
por los miembros del equipo.

6.- Determinacion y extension del numero de contactos. No habia una experiencia previa documentada sobre el
numero y horario de contactos idéneo que rentabilizara los esfuerzos para reducir la no respuesta. Esto era
especialmente cierto en lo referente a la encuestacion telefonica, primera vez que se intentaba con los hogares.

Si que habia la certeza de que los horarios de trabajo debian de adaptarse para facilitar la localizacion en casa de
los encuestados. Siguiendo la literatura al respecto en las encuestas telefonicas un entrevistador debe intentar entre 8 y
10 rellamadas antes de ceder sobre una unidad, se establecié un maximo de ocho llamadas para el cuestionario familiar
y otras tantas para el individual. Las cuatro primeras llamadas, en horario continuo hasta las 18:00, debian de hacerse
en horas y dias diferentes. Las cuatro siguientes llamadas eran realizadas por un grupo reducido de agentes cuyo horario
de encuestacion abarcaba de lunes a viernes de 15: a 21:00 y los sabados de 10:00 a 15:00, con la obligacion de que al
menos las dos ultimas llamadas fueran realizada en viernes y sabado.

Para las encuestas mediante visita personal se marcé un maximo de tres visitas antes de la sustitucion. En la
practica, tanto en la entrevista personal como en la telefonica era frecuente superar los contactos estipulados.

Como muestra el grafico siguiente (grafico 1), el horario de encuestacidon marca dos maximos, uno hacia
mediodia y el otro un poco mas tarde, entre las 15 y las 16 horas, momentos previos y posteriores a la comida en
muchos hogares. En el horario especial, se recogio mas del 10% del total de encuestas, como se ve, algunas de ellas mas
alla incluso de la hora limite, correspondiéndose a citas previamente establecidas.

Grifico 1. Encuestas telefonicas realizadas por hora Grafico 2. Encuestas realizadas por dia (%)
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El dia més productivo de la semana es el miércoles, aunque el ritmo resulta ser bastante equilibrado de lunes a
jueves (grafico 2). En cambio los viernes no parecen ser buen dia para hacer encuestas. En fin de semana, incluido el
domingo, se consiguid el 7% de los cuestionarios.

7.- Consulta a la base de datos de territorio para localizacion de direcciones postales y, edicion, en su caso, de
mapas y planos mediante el SIG que facilitaron la configuracion de rutas adecuadas a los agentes de campo.

Mas recientemente, con ocasion de la formacion del nuevo panel para la Encuesta de Poblacion en Relacion con
la Actividad (PRA) de Eustat, se ha puesto en marcha con cierto éxito un procedimiento recuperacion de negativas. Una
vez producido el rechazo a colaborar, personal especializado se pone en contacto con el encuestado siguiendo las pautas
marcadas en un protocolo de actuacion para recuperacion de negativas. Por esta via se llega a recuperar cerca de un
30% de las negativas iniciales. La extensién de este tipo de medidas en encuestas no panel requerird ciertas
adaptaciones, dado los diferentes ritmos de trabajo y la necesidad de completar la muestra en un periodo breve de
tiempo, pero no cabe duda que habra que implementarlas.

Tasas de respuesta

Son muchas ya, las oficinas que estan realizando estudios sobre no respuesta, reflejados la mas de las veces en
informes de evaluacion de la calidad de sus estadisticas (a nivel nacional por ejemplo, Informe de calidad de la
Poblacion en Relacion con la Actividad de Eustat (2002) o el informe de No Respuesta en la Encuesta de Condiciones
de Vida (2004). Otros institutos han puesto ya en marcha mecanismos para el tratamiento de la no respuesta. Asi, por
ejemplo, los Paises Bajos han centrado sus esfuerzos en la reduccion de las tasas de no respuesta, mientras las oficinas
sueca y finlandesa se proponen realizar las mejores estimaciones posibles basadas en los datos recogidos de aquéllos
que responden a la encuesta, y en la informacion auxiliar relevante de que se dispone sobre la poblacion y sus
elementos, sean respondientes o no.

Existe, por lo tanto, conciencia generalizada de que la falta de respuesta es un problema al que las oficinas
estadisticas han de enfrentarse. Sin embargo, desafortunadamente no existe el mismo consenso sobre cémo medir la
falta de respuesta. Siendo consideradas las tasas de respuesta el indicador mas importante de la calidad de las encuestas
a hogares, las comparaciones se ven ampliamente obstaculizadas entre encuestas, aflos y organizaciones por las
definiciones de qué contabilizar como no respuesta y por el modo de calcular las tasas (Lynn et al., 2002).

Para el calculo de las tasas que figuran a continuacion se han seguido las recomendaciones sobre definicidn,
categorizacion y calculo de tasas efectuadas por el Institute for Social and Economic Research (ISER) (Lynn, Beerten,
Laiho y Martin, 2001). Existen otras organizaciones que promueven igualmente la estandarizacion en el uso de
definiciones y calculo de tasas, como el Council of American Survey Research Organizations (CASRO, 1982), o, mas
conocida, la American Association for Public Opinion Research (AAPOR, 2006). Se ha escogido la metodologia
propuesta por el ISER, aunque las diferencias son minimas, por encajar mejor en la naturaleza de los marcos y métodos
de muestreo empleados en las encuestas a hogares europeas (Lynn et al., 2001).

Se han excluido de los calculos las viviendas sustituidas en campo ya que, en sentido estricto, la sustitucion es
una forma de imputacion y, por lo tanto, de tratamiento de la no respuesta (Vehovar, 1999).

La herramienta de partida es la Hoja de Ruta. La Hoja de Ruta, tradicionalmente en papel, es hoy en dia una
aplicacion informatica donde se recoge informacion acerca del propio proceso de recogida de informacion. Existen tres
bloques diferentes de datos.

El primero detalla la situacion de la unidad muestral con respecto al marco (resultado de la localizacion y
elegibilidad), el segundo hace mencién a la colaboracion de la unidad muestral elegible en la encuesta (responde, no
contacto, negativa), y el tercer bloque corresponde a anotaciones utiles para la gestion del trabajo (citas, observaciones
etc.). El cuestionario informatico de Hoja de Ruta sigue un grafo programado, de forma que se garantiza la completitud
y la consistencia entre los diversos items. Los agentes de campo para las entrevistas personales iban provistos de una
PDA con una version idéntica de hoja de ruta a la que tenian los entrevistadores telefonicos.

Antes de pasar al andlisis de los datos, habria que comenzar, quizas, concediendo que las incidencias
contempladas en la hoja de ruta de ECV04 para categorizar las diversas situaciones que pueden presentarse en relacion
tanto a la no-respuesta como a la respuesta han resultado insuficientes. Frente a la profusion con que se ha tratado la
relacion entre marco y muestra en el caso de las viviendas, materializada en mas de 20 situaciones diferentes factibles,
tanto para las familias como para los individuos solo hay una categoria provisional, ‘pendiente’, y tres finales,
‘encuestada’, ‘negativa’ y ‘ausencia prolongada’.

En ese mismo sentido, una de las indeterminaciones que mas afectd al calculo de las tasas de respuesta en la
ECV2004 proviene de las entrevistas telefonicas. Con probabilidad la no existencia de una rubrica especifica para el
establecimiento de contacto y/o la determinacion de vivienda ocupada enmascara bajo un mismo resultado (‘ausencia
prolongada’) dos categorias muy diferentes: elegible no contactado y elegibilidad desconocida.
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Tabla 3. Tasas de respuesta de la ECV04 de la C.A. de Euskadi

Viviendas Individuos
Tasa de respuesta 70,8 68,5
Tasa de cooperacion 79,6 79,7
Tasa de contacto 88,9 86,0
Tasa de rechazo 18,1 17,5

La tasa de respuesta se calcula como el numero de entrevistas completas entre el nimero de unidades de la
muestra elegibles, ésto es, las que definen la tasa de elegibilidad. La tasa de respuesta esta en 71% para las familias y
69% para los individuos (tabla 3). La escasa diferencia entre ambos colectivos es debida a que una negativa o una
ausencia familiar llevaba pareja una ausencia o negativa individual la mayoria de las ocasiones. En cambio, la
colaboracion de un informante familiar no era garantia de disponibilidad a completar la encuesta por parte del miembro
familiar finalmente seleccionado, de ahi que la tasa de respuesta individual se vea mermada en mas de dos puntos con
respecto a la familiar.

La tasa de cooperacion es la proporcion de todos los casos entrevistados de las unidades elegibles contactadas
alguna vez (son unidades elegibles los entrevistados, las negativas y los no contactados). Los 9 puntos de diferencia con
respecto a la tasa de respuesta familiar y los mas de 11 para la tasa individual se deben a que en esta tasa no se
consideran las ausencias prolongadas, es decir, los no contactados en ninguna ocasion.

La tasa de rechazo es la proporcion de todos los casos en los que una unidad rechaza ser entrevistado o
interrumpe la entrevista una vez iniciada sobre los potencialmente elegibles. En este sentido, no es complementaria de la
tasa de cooperacion, ya que, a diferencia, en la tasa de rechazo se incluyen los casos de elegibilidad desconocida. Casi
dos de cada diez hogares se negaron a colaborar con la encuesta.

La tasa de contacto seria la proporcion de los contactados, hayan completado o no el cuestionario, sobre el total
de unidades muestreadas. Logicamente, su complementario es la tasa de no contacto, y, en este caso, representa una
parte considerable de los elegibles: 11% para las familias y 14% en el caso de los individuos.

Resulta dificil valorar la calidad de los resultados representados por estas tasas. Esta generalmente aceptado que
la no respuesta ha crecido a lo largo del tiempo. Por ejemplo, De Leeuw y De Heer (2001) demuestran como para una
larga lista de encuestas de oficinas estadisticas la no respuesta es creciente a lo largo del tiempo, tanto por el incremento
de los no contactados como de las negativas a participar.

Las oficinas estadisticas no acostumbran, o solo recientemente, a difundir informacion sobre las incidencias
habidas en la fase de recogida de informacion de sus diferentes operaciones. Tampoco esta suficientemente
estandarizada la metodologia de calculo de tasas, cuyos problemas comienzan con harta frecuencia en la propia
seleccion y definicion de las incidencias que las sustentan. Reforzando estos impedimentos, es igualmente cierto que
ligeras variaciones, cuando no sustanciales, en el disefio y contexto en el que se mueven la encuesta, dificultan en
extremo la comparabilidad de los resultados, tanto mas cuando venga referida a un contexto internacional. Entre las
variaciones mas importantes cabe citar:

1. el disefio muestral: unidad de muestreo (familia o individuo), sustitucion en campo, o aceptacion de
informante proxy;

2. el sponsor: su aceptacion social, la obligatoriedad legal o no de responder;

3. laencuesta: el tema de la encuesta, la carga de respuesta de los cuestionarios o el método de encuestacion;

4. el trabajo de campo: estrategia de contacto, uso de incentivos, duracién del trabajo de campo, carga de
trabajo por agente ,monitorizacion del trabajo y uso de controles;

5. circunstancias de la encuesta, el clima social en el que se desarrolla la encuesta, periodo del afio en que
tiene lugar, eventos sociales particulares.

Un largo repertorio que obliga a tomar con cautela cualquier confrontacion de indicadores de calidad entre dos
encuestas.

La propia ECV es un buen ejemplo de la meticulosidad con la que se deben llevar a cabo las comparaciones. La
anterior encuesta es de 1999 y se realizé exclusivamente con entrevistas personales. El informe final de incidencias de
aquel aflo recoge cuatro categorias: negativas, viviendas vacias, ausencia prolongada y otras causas, no habiendo
desglose entre titulares y sustitutas. Los resultados para los hogares se muestran en la tabla siguiente.
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Tabla 4. ECYV, tasas por tipo segiin afio y método de encuestaciéon (%)

ECV1999 ECV2004
Entr. Entr. Entr.
Personal Total Personal Telefoni
Tasa de respuesta 75,3 70,8 54,5 78,4
Tasa de cooperacion 86,8 79,6 83,7 78,4
Tasa de contacto 86,7 88,9 65,1 100,0
Tasa de rechazo 11,4 18,1 10,6 21,6

Las conclusiones derivables de esta tabla encajan en la tendencia general experimentada en otros paises (tabla 4).
La evolucion de los cinco afios es negativa. La tasa de respuesta desciende 4,5 puntos mientras que el rechazo
incrementa su presencia relativa mas de un 50%, resintiéndose, por extension, la colaboracion de los encuestados, 7
puntos menos en la tasa de colaboracion.

Las importantes discrepancias entre las dos ediciones tienen su origen, en parte, en consideraciones previas. Al
no existir no contacto en las encuestas telefonicas, tal y como se apuntd mas arriba, y quedar cubierta toda la muestra
elegible, la tasa de respuesta por el método telefénico es significativamente mas alta que la conseguida a través de
entrevistas personales. Si se recalculan las tasas obviando la probabilidad de contacto de uno y otro método, se cumple
con la experiencia general de que, para encuestas comparables, las entrevistas cara a cara tienden a obtener mas altas
tasas de respuesta que las entrevistas telefonicas (De Leeuw, 2005)

El problema conceptual es solo uno de los elementos que viene a justificar los resultados de ambas encuestas.

El cambio de disefio muestral podria explicar en cierta medida la caida en la tasa de respuesta. En 1999 el
muestreo partia de una seleccion de secciones en base a tipologias y dentro de cada seccion se muestreaba un nimero
preestablecido de viviendas. La facilidad del desplazamiento por la proximidad geografica de las viviendas en la
seccion propiciaba la contactabilidad del hogar recurriendo a sucesivas visitas, incluso por encima del nimero
aconsejado.

El muestreo aleatorio de 2004, obliga a planificar detalladamente las rutas del dia, dificultando, por falta de
oportunidad, el menudeo de visitas. En resumen, el costo en tiempo de una encuesta mediante visita personal ha sido
superior en 2004. Es evidente si se compara la tasa de contacto y de respuesta de 1999 con las obtenidas por entrevista
personal en 2004.

Igualmente la tasa de rechazo se ha visto influida por el método de encuestacion en los resultados de ambos aflos.
Si se comparan los resultados para el mismo método, ligeramente, pero en el afio 2004 la tasa de rechazo ha descendido
en relacion a la anterior edicion. Es la entrevista telefonica en la que abundan las negativas, situando la tasa general en
niveles superiores a los de 1999.

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) ha publicado un informe titulado Evaluacion de la Falta de Respuesta
en la Encuesta de Condiciones de Vida 2004. En él se lleva a cabo un analisis pormenorizado de las incidencias en
campo, centrandose especialmente en aquéllas relacionadas con la falta de respuesta. Pese al nombre la tematica de la
Encuesta de Condiciones de Vida del INE no es la misma que la de Eustat, pero puede constituir un buen ejemplo de
comparacion.

De la informacion aportada en ese informe y siguiendo la misma metodologia del ISER para el calculo de tasas,
se pueden deducir las tasas que aparecen a continuacion a nivel espailol y que corroboran, basicamente los indicadores
constatados en la encuesta de la C.A. de Euskadi (tabla 5). El mejor comportamiento de la tasa de respuesta en la ECV
de Euskadi es compensado con una menor tasa de rechazo en el conjunto espailol. En el mismo informe se sefiala que la
C.A. de Euskadi es la comunidad en la que habitualmente la proporcion de muestra realmente conseguida es mas baja.
En su caso, de las 960 encuestas previstas se recogid informacion de 486 titulares, el 50,6%, frente al 58,3% de titulares
obtenidas en ECV04 de Eustat.

Tabla 5. Tasas por tipo de la Encuesta de condiciones de

Vida 2004 del INE
%
Tasa de respuesta 69,7
Tasa de cooperacion 80,0
Tasa de contacto 87,2
Tasa de rechazo 16,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Evaluacién de la falta de
respuesta en la Encuesta de Condiciones de Vida 2004.
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Otro ejemplo. La Encuesta Social Europea, esponsorizada por la Comisién Europea, es una encuesta dirigida a
exponer y explicar la interaccion entre el cambio de las instituciones europeas y las actitudes, creencia y patrones de
comportamiento de sus poblaciones; actualmente cubre 23 paises y emplea las mas rigurosa metodologia. Los diferentes
paises participantes fueron recomendados sobre la necesidad de adoptar una serie de medidas correctoras durante el
periodo de trabajo de campo para maximizar la tasa de respuesta.

Tabla 6. Tasas de respuesta y rechazo de la European Social Survey (2002-03).

Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de

respuesta rechazo respuesta rechazo

Finlandia 73,3 20,9 | Polonia 72,2 19,6
Grecia 79,6 16,9 | Portugal 68,8 26,9
Hungria 70,3 15,1 | Eslovenia 71,8 15,3
Irlanda 64,4 22,9 | Espaia 53,6 35,3
Israel 70,9 21,3 | Suiza 33,0 55,1
Paises Bajos 67,8 26,2 g’a" 3 55,0 30,6

retana

Fuente: Work package 7. Data-Based quality assessment in the ESS. Part 2. Non-response and fieldwork efforts in the
ESS: results from the analysis of call record data.

Finalizada la primera ola, la mitad de los paises superaban el 70% de tasa de respuesta que se habia planteado
como objetivo, aunque en promedio, 65,1% todavia se encontraban lejos. La ECV04 se encuentra, pues, dentro de unos
parametros razonables, particularmente en lo que se refiere a las negativas, el 18% de ECV04 esta, en la gran mayoria
de los casos, por debajo de lo registrado en otros paises (tabla 6).

Caracteristicas de la no respuesta

Un problema serio producido por las incidencias en la fase de recogida de informacion reside en que las
estimaciones de las caracteristicas de la poblacion pueden resultar sesgadas. Esta situacion ocurre cuando algunos
grupos de la poblacidn estan sub o sobre representados y, ademas, se comportan de manera diferente con respecto a las
caracteristicas investigadas en la encuesta. La calidad de los datos y la comparabilidad quedan comprometidos en la
medida en que los entrevistados difieran de los no entrevistados. En estas situaciones hay que prever algun
procedimiento de correccion del sesgo de la no-respuesta.

De entre los varios procedimientos que existen para analizar la no respuesta, uno de los mas habituales consiste
en utilizar la informacion disponible en la propia muestra proveniente del marco muestral. Se trata de comparar la tasa
de respuesta entre distintas variables de la muestra evidenciando los estratos mejor y peor representados. Este método
asume la correlacion entre las variables del marco y las estadisticas claves de la encuesta. (Groves y Brick, 2006).

El Directorio de Viviendas, que ha servido como marco para la seleccion de la vivienda, ha sido posteriormente
unido con el registro de poblacion, para seleccionar la persona que debia de contestar al cuestionario individual. El
marco muestral finalmente obtenido contiene informacion sobre el Territorio y municipio de las unidades seleccionadas,
afio de construccion de la vivienda, tamafio de la familia, sexo y edad de la persona de referencia y sexo y edad de la
persona seleccionada para contestar el cuestionario individual.

Dado que las diferencias entre las incidencias de hogares e individuos son escasas, ya que las segundas se
acumulan sobre las primeras, el andlisis se efectua preferentemente con los hogares.

Por lo que respecta a las variables de estratificacion muestral se observa el distinto comportamiento de los tres
Territorios (tabla 7). Las diferencias afectan sobre todo a la parte de la no respuesta correspondiente al contacto.
Gipuzkoa aparece como el Territorio mas propenso a colaborar, gracias sobre todo a una alta contactabilidad. De hecho,
su tasa de respuesta hubiera sido bastante mas amplia de no haberse registrado tanta incidencia en vivienda. A Bizkaia le
sucede practicamente lo contrario. Presenta la proporcion mas alta de no respuesta con una frecuencia de no contactados
10,3 puntos (48,3%) sobre el 38% que cabria esperar de acuerdo a un reparto equitativo segun su peso en la muestra.
Araba, por su parte, es el Territorio con mayor presencia comparativa de negativas (34%), aunque el contacto es
relativamente asequible.

Algo similar sucede con el tamafio familiar. En el conjunto de la no respuesta no se observan grandes diferencias
entre la distribucion muestral tedrica y la respuesta o la falta de respuesta. Sin embargo, en cada estrato del tamafio
familiar, es el comportamiento divergente de las dos categorias de no respuesta, el contacto y el rechazo, el que
equilibra la no respuesta total.

La diferencia mas acusada se produce en las familias unipersonales donde parece muy dificil establecer el
contacto, 10 puntos porcentuales separan la poblacion esperada con respecto a la observada. Sin embargo, una vez
producido la posibilidad de obtener un rechazo es menor, comparativamente, que en otros estratos.
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Tabla 7. Viviendas titulares por Territorio Historico, tamaifio familiar y afio de construccién de la vivienda
segun distribucion muestral, respuesta, no respuesta y tipo de no respuesta (%).

Muestra Respuesta No respuesta
Total No Contacto Negativas

Territorio 100 100 100 100 100

Bizkaia 38,0 37,1 41,3 48,3 36,9

Gipuzkoa 32,0 32,6 26,6 22,6 29,0

Araba 30,0 30,3 32,1 29,1 34,0

Tamaiio familiar 100 100 100 100 100

1 persona 18,1 15,6 20,0 28,3 15,0

2 personas 24,0 24,3 23,8 20,9 25,6

3-4 personas 45,6 48,1 442 40,4 46,6

5 y mas personas 12,2 12,1 11,9 10,4 12,9
Aiio de

construccion de la 100 100 100 100 100
vivienda

Hasta 1940 8,9 8,3 7,8 10,9 5,9

De 1941 a 1970 43,1 41,9 452 43,9 459

1971 y posterior 47,9 49,9 47,1 452 48,2

A medida que el tamaflo familiar aumenta hay un descenso relativo del no contacto, mientras las negativas se
mantienen ligeramente por encima de lo esperado en los estratos superiores a una persona.

Existe igualmente cierta relacion entre la antigiedad de la vivienda y la probabilidad de llevar a cabo la encuesta.
El volumen de negativas es considerablemente mas bajo entre familias que viven en las viviendas mas antiguas, mas
dificiles de contactar, que cuando se trata de viviendas de construccién mas reciente. Pero la relacion entre antigiiedad
de la vivienda y participacion en la encuesta no es directa. Los valores para los otros dos estratos no reflejan diferencias
considerables y son, en todo caso, menos positivos en las viviendas construidas entre 1941 y 1970, donde se constata la
tasa de respuesta mas débil y la de rechazo comparativamente mas alta a pesar de que la contactabilidad no diferia en
exceso de la mostrada por las viviendas mas recientes.

Ademas de las tres variables que han dado origen a la estratificacion de la encuesta, el fichero muestral disponia
de variables demograficas relativas al sexo y la edad de la persona designada para responder. Como la unidad muestral
primera es la vivienda, caso de que la familia prevista en la muestra no coincidiera con la que realmente residia en el
momento de encuestacion, se procedia a un sorteo entre los miembros de la nueva familia para designar el respondiente
individual. Tanto en un caso como en el otro se designaba una persona de reserva ante la eventualidad de que el
inicialmente designado no pudiera responder (por ausencia prolongada o incapacidad).

Las variables socio-demograficas, per se, no determinan la no respuesta, mas bien es el hecho de que personas
con determinadas caracteristicas sean mas propensas a llevar ciertos estilos de vida o habitos que determinan la
probabilidad de encontrarlos en casa y, ademas, convencerle para tomar parte en la encuesta (Groves y Couper 1998).
Analizandolas se puede obtener mas informacion sobre una posible sobre representacion o sub representacion de ciertos
grupos en la encuesta. Si la no respuesta es aleatoria, habria que esperar que la distribucion por edad y sexo de quienes
responden no sea significativamente diferente de aquellos que no lo hacen

En la tabla siguiente figuran los resultados (tabla 8). Se tabulan, en este caso, las caracteristicas de los individuos
que han respondido y de los que no han respondido solo de aquéllos en que se constatd que la familia residente
coincidia con la fijada en la muestra (se recuerda que la entrevista era al hogar no a la familia concreta que residia en la
vivienda).

Se han excluido de la tabulacion, por lo tanto, los no contactos y negativas de familias diferentes a las esperadas
por no disponer de informacion acerca del sexo y edad de la persona encargada de contestar el cuestionario individual.
Por este procedimiento se ha filtrado el 9% de la no respuesta (115 casos de 1.255) bajo la hipdtesis de similar
distribucion en las caracteristicas de sexo y edad.
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Tabla 8. Individuos titulares por sexo y sexo y edad segiin distribucién muestral, respuesta, no respuesta y tipo de no
respuesta (%).

Muestra Respuesta No respuesta
Total No Contacto Negativas

Sexo 100 100 100 100 100

Mujeres 54,8 56,5 52,9 50,1 54,4
Varones 45,2 43,5 47,1 49,9 45,6
Mujeres 100 100 100 100 100

<15 8,5 8,6 8,0 10,3 6,8
16-25 6,8 6,9 6,5 9,8 4,8
26-35 13,7 13,0 12,6 18,1 9,8
36-45 16,0 14,8 17,8 23,5 14,8
46-55 13,1 13,5 12,3 11,8 12,6
56-65 11,4 13,3 10,0 5,9 12,1
>65 30,6 29,8 32,9 20,6 39,2
Varones 100 100 100 100 100

<15 10,1 9,6 11,8 18,7 7,5
16-25 8,8 10,4 7,6 7,9 7,5
26-35 15,7 15,7 14,6 20,2 11,1
36-45 16,7 14,1 18,1 24,1 14,7
46-55 14,5 14,9 14,7 12,8 15,9
56-65 12,5 14,0 10,6 6,4 13,2
>65 21,7 21,2 22,6 9,9 30,2

No se observan comportamientos claramente diferenciados por sexo en la respuesta ni en la no respuesta total.
Tanto la distribucion de la primera como de la segunda ofrece porcentajes favorables a las mujeres, pero en cantidad
poco significativa. Las mujeres sefialan una no respuesta 1,9 puntos inferior (52,9% frente a 54,8%) y una respuesta
superior en 1,7 puntos (56,5% frente a 54,8%) a la que cabria esperar si no existieran diferencias entre ambos sexos. La
discrepancia entre ambas cifras se puede atribuir al desigual reflejo de las incidencias de viviendas (no localizadas,
desaparecidas...) de titulares de uno y otro sexo.

Las distribuciones por sexo y edad de la muestra tedrica y de los respondientes son practicamente simétricas. La
no respuesta se concentra en el grupo de edad de 36 a 45 y mas de 65 afios en el caso de que la encuestada sea mujer, y
en los mismos grupos de edad mas el de los menores de 15 afios, cuando el encuestado es un hombre.

Pero la composicion de la no respuesta opera de forma diferente dependiendo de qué grupo de edad se trate. En
el de 36 a 45 aflos, la no respuesta es basicamente debida al no contacto, mientras en el grupo mas mayor, el de 66 y mas
afios, la no respuesta es fruto del rechazo a colaborar.

Extendiendo esta situacion al resto del grupo de edades se puede afirmar que hasta los 45 afios la no respuesta
tiene un caracter basico de no contacto, mientras a partir de esa edad comienza a funcionar la negativa. Excepto para los
dos grupos de edad sefialados, en que el predominio de uno de las dos componentes es claro, para el resto el resultado
tiende al equilibrio.
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Grifico 3. Individuos titulares elegibles por grupo de edad segiin respuesta y tipo de no respuesta

>65 5,8

56-65

46-55

36-45

26-35

16-25

<15 15,9 14,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O entrevistado M no contacto M negativa

Respecto al grupo de varones menores de 15 afios, el abultado no contacto obedecerd a variaciones aleatorias
propias de tamafios muestrales reducidos, atn siendo una caracteristica propia del grupo de edad.

Otra perspectiva, la del reparto de la respuesta y no respuesta dentro de cada grupo de edad, haga, quizas, mas
evidente la relacion entre los diferentes componentes de la respuesta dentro de cada grupo de edad. Como se puede
apreciar en el grafico 3 la tasa de respuesta, que es en el fondo lo que aparece representado, es variable dentro de cada
grupo de edad. La proporcion de negativas, la tasa de rechazo, crece considerablemente a partir de los 36 afios, a la vez
que se constata un considerable descenso de la tasa de no contacto. En el grupo de 36 a 45 afios la union del no contacto
y negativas provoca que la tasa de no respuesta total se haga maximo, 33,1%. Proximos al maximo se encuentran los
grupos de edad extremos, menores de 16 y mayores de 65 afios, ambos con un 29,9% de no respuesta.

Para el analisis de la no respuesta se ha utilizado una tltima variable deducible de la informacién contenida en el
fichero muestral, el tamafio del municipio de residencia.

Tabla 9. Familias titulares por tamafio de municipio de residencia, respuesta, no respuesta y tipo de no respuesta (%).

Muestra Respuesta No respuesta
Total No Contacto Negativas
100 100 100 100 100
10.000 habitantes 19,3 19,2 14,6 10,4 17,1
10.001-40.000 habitantes 23,9 24,9 22,3 20,9 232
40.001-100.000 habitantes 13,6 13,6 14,7 17,8 12,9
>100.000 habitantes 43,2 42,3 48,4 50,9 46,9

La no respuesta se acumula en los municipios de mayor tamafio, los mayores de 40.000 habitantes y,
particularmente, en los de 100.000 o mas (tabla 9). En ellos se registra la mayor diferencia entre tamafio muestral y
porcentaje de no respuesta, 5,2 puntos porcentuales. Ademas, la acumulacion es debida a un exceso de no contacto en
ambos estratos, que se agrava para los municipios de mas de 100.000 habitantes por una mayor presencia de negativas.

El comportamiento de los municipios mas pequefios es el contrario. Constatan una menor frecuencia de no
respuesta que la esperable, pero mantienen el no contacto como elemento clave de la no respuesta, en este caso por la
escasez de no contactos en comparacion con los otros dos estratos. En definitiva, una vez mas, la pauta la estd
marcando los contactos.

Para finalizar este apartado la tabla siguiente resume la relacion entre las variables analizadas y la no respuesta
(tabla 10). Segtin la prueba y* y pese a las diferencias de tasas, solo existe una relacion significativa entre mujeres y edad
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y varones y edad, en resumen entre la edad, con el tipo no contacto. Al limite de la significacion también con el no
contacto el Territorio, el municipio y el afio de construccion de la vivienda.

En cambio no existe asociacion entre las negativas y ninguna de las variables elegidas, lo que provoca que
tampoco exista asociacion con la no respuesta total.

Tabla 10. Prueba y’ para las distintas variables con respecto a la muestra teérica, segiin tipo de no

respuesta
No respuesta  No contacto Negativas
total
Territorio 0,51 0,06 0,65
Tamaiio familiar 0,97 0,07 0,87
Afio de construccion de la vivienda 0,88 0,73 0,55
Sexo 0,70 0,35 0,93
Mujeres y edad 0,99 0,05 0,60
Varones y edad 0,99 0,00 0,42
Tamaiio del municipio 0,58 0,07 0,89
Conclusiones

La explotacion de la informacion de la Hoja de Ruta de la Encuesta de Condiciones de Vida 2004 ha permitido
poner de manifiesto algunas cuestiones de interés sobre el marco muestral y la no respuesta.

En primer lugar, ha demostrado la importancia de disponer de marcos actualizados y completos asi como de
intensificar esfuerzos en la fase de campo para dar solucion a todas las incidencias que inevitablemente se presentan.

Respecto a los errores de cobertura cabe sefialar:

1.- En el caso de que se utilicen métodos mixtos de encuestacion es deseable que el apunte final sobre el estado
de una unidad se haga en campo. A este respecto la encuestacion telefonica genera incertidumbre sobre la elegibilidad o
la contactabilidad de la unidad muestral, influyendo en los resultados del céalculo de las tasas de respuesta.

2.- Pese a lo anterior, la frecuencia de todos los tipos de incidencias en el marco es aparentemente independiente
del tipo de método de encuestacion que se emplee.

3.- La repercusion de las incidencias varia notablemente entre las distintas categorias de cada una de las
variables de estratificacion. Viviendas antiguas, familias unipersonales y municipios pequefios son mas proclives a
presentar incidencias de marco.

Frente a la no respuesta total es fundamental tener definidas estrategias para minimizar el impacto durante la fase
de campo. En este proceso se considera imprescindible hacer acopio de informacidn sobre la recogida de informacion,
analizarla y planificar conforme a los resultados los mejores calendarios y horarios para potenciar la contactabilidad, asi
como establecer las caracteristicas de la no respuesta para concentrar esfuerzos en aquellos subgrupos que lo precisen.

Una monitorizacion continua sobre las tasas de respuesta permitira tomar las acciones correctoras oportunas en el
debido tiempo.

En cuanto a las caracteristicas de la no respuesta de la ECV04 la conclusion fundamental es que el elemento
clave es la falta de contacto mas que la negativa a colaborar.

Las diferencias a nivel territorial, Gipuzkoa la mas perjudicada, de tamafio familiar, particularmente las familias
unipersonales, y, en menor medida, el afio de construccion de la vivienda, las mas antiguas, evidencian problemas de
falta de contacto.

A nivel individual, las variables citadas mas el sexo y la edad conjuntamente, asi como el tamafio del municipio
de residencia estan significativamente relacionados con el no contacto. Hasta los 45 afios la no respuesta tiene un
caracter basico de no contacto, mientras a partir de esa edad comienza a funcionar la negativa. En los municipios
grandes resulta mas dificil conseguir un contacto.
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