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La no respuesta es un problema tan viegjo como el disefio de la primera encuesta,
pero solo en los Ultimos tiempos ha tomado especial relevancia en el debate metodo-
|6gico sobre la construccion de encuestas (Morales, 2000). El primer asunto de inte-
rés al que nos remite la no respuesta es la de s a su pesar, la encuesta ha adquirido
un nivel de calidad suficiente. Ese es el tema tratado en €l sugestivo libro de Juan
José Sanchez Carrién, quien nos presenta un buen nimero de interrogantes por re-
solver relacionados con la no respuesta, las encuestas y la estadistica en general.

El libro esta indicado tanto para los estadisticos como para aquellos interesados
en los problemas epistemol 6gicos subyacentes a la medicién operativa de la realidad
social. Por su contenido y nivel de complejidad, esta aconsgjado tanto a las personas
gue desconocen por completo el asunto como a las que ya conocen agunas cuestio-
nes rel acionadas con la no respuesta.

La sencillez ala hora de presentar |os aspectos mas sobresalientes del fenébmeno
aproxima a los que nada conocen de ella hasta sus principales rasgos, y hasta los
tipos de reparaci 6n técnicas planteadas para aminorar laincidencia de la no respues-
taen las encuestas. Pero a mismo tiempo, no resulta unalectura recurrente ni mani-
da para quienes ya conocen este problema. Por el contrario, su manera de abordarlo
nos sugiere preguntas especificas y la necesidad de evaluar muchos aspectos previos
a la mera solucién mecéanica de la no respuesta, relativas a su significado e impor-
tancia.

Los cinco capitulos que componen el libro muestran |os problemas de la pérdida
de calidad de la informacién procedente de la obtencidn de un ato porcentagje de no
respuesta en las encuestas. Los dos primeros definen los pardmetros con los que
estamos trabajando, la encuesta y la no respuesta, con el objetivo de poder calibrar
posteriormente las decisiones precisas para subsanarla. El tercer capitulo establece
algunos procedimientos de resolucién de la no respuestay € cuarto describe €l tra-
tamiento que recibe la no respuesta en los ambitos académicos y de la investigacion
social en nuestro pais. Finalmente, € autor vuelve a sistematizar algunos de los
planteamientos ya enunciados o latentes entre las paginas del libro, para poner de
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manifiesto los limites epistemol dgicos y tecnol égicos derivados de la encuesta como
instrumento de medida.

Pero quizalo mas atrayente de esta obra es que, al contrario de la mayoria de los
textos técnicos, contiene la peculiaridad de ser una lectura abierta. Nos proporciona
tanto el material necesario para €l aprendizaje como € incentivo preciso para €l
debate y la discusién. Como su propio titulo indica no sdlo se habla de la problemé&
tica ligada a la no respuesta sino que se pone en consideracion los principios tedri-
cos que fundamentan las encuestas desde el punto de vista estadistico.

Respecto a este segundo aspecto, Juan José Sanchez Carrion nos introduce en
los limites de la encuesta, de entre los cuales la no respuesta es sélo uno de los nu-
merosos Vértices que muestran las dificultades précticas de la aplicacion de las en-
cuestas a estudio de las poblaciones humanas. La no respuesta muestra de una for-
ma directa las fallas técnicas en las que se ha caido durante la elaboracién del traba-
jo, su disefio o tratamiento, y se traduce como un indicador vélido de la calidad de
lainformacién obtenida.

El primer punto de discusion lo plantea Sanchez Carrion a afirmar, siguiendo a
Robert M. Groves (1989), que no hay que preguntarse por la causa de la no respues-
ta sino por qué responden los sujetos para asi evaluar la calidad de los datos y plan-
tear mejoras en los trabajos posteriores. Pero este discurso parece sobre todo una
forma de desestigmatizar el efecto de la no respuesta en las encuestas y legitimar los
mecanismos de rectificacion de las respuestas vacias. En mi opinion, dicha afirma-
ciony el establecimiento de mecanismos normalizados como protocolo de actuacio-
nes para atgjar 1a no respuesta, deben depender de su naturaleza.

Solo una vez establecidos los factores que la han originado, puede establecerse
s € fallo se cometid durante el disefio, €l trabajo de campo o en la fase de trata-
miento de los datos, en cuyo caso estariamos seguros sobre donde insistir para obte-
ner datos mas fiables. También deberiamos determinar si se han producido por cir-
cunstancias especiales, porque si las modificamos sin considerar estos problemas
peculiares, generariamos un sesgo significativo en los datos. Precisamente estaria-
mos eliminando el indicio que pone de manifiesto los efectos de un mal disefio o un
trabajo de campo inadecuado.

Ademés, tenemos que diferenciar entre la no respuesta total o la no consecucion
de respuestas a todo €l cuestionario, y la no respuesta parcial o tendencia a no res-
ponder s6lo a algunos de los items del cuestionario. Pues si la primera hace referen-
ciaala voluntad de participacion y significa un logro en la democratizacién de los
canales sociales, tal y como lo expresa el autor —idea que iremos ampliando mas
adelante—, la segunda es, en mi opinion, una sefia clara de que se ha cometido un
error de peso, que incide sobre la calidad de los datos.

Si no se responde de forma sistemética a una pregunta la responsabilidad debe
achacérsela desde luego, a disefio del cuestionario, pues no se ha resuelto favora
blemente € reto que supone una entrevista: establecer canales comprensibles, segu-
ros y validos entre el que busca la informacion y el que debe darla. Bien porque la
pregunta estd mal realizada o porque no se tuvo en cuenta la disposicion de la pobla-
cion a contestar, una negativa a responder supone unatarea de mejora de las circuns-
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tancias internas, del disefio de la investigacién, o externas, por ejemplo sobre €
acceso alos encuestados, de la propiainvestigacion.

En definitiva, estudiar las razones de la no respuesta, en qué proceso se ha pro-
ducido en mayor medida este problema y descubrir sus pautas, si es que las hay, es
importante para detectar problemas metodol 6gicos fundamentales. Errores que po-
drian haberse previsto 0 que debemos examinar con cuidado para aprender a subsa
narlos, inventando nuevos mecanismos de reparacion.

Para la teoria clasica, la no respuesta es un asunto de probabilidades. Existen
diferentes razones por las que no se responde, pero las opiniones son intercambia
bles entre los distintos sujetos de una misma poblacion, pues la aeatoriedad es un
principio fundamental en la teoria del muestreo. Dicha proposicion se hace indis-
pensable para sostener el uso legitimo de laimputacion de datos en aquellas pregun-
tas donde no se ha producido una respuesta efectiva.

En este libro puede hallarse un conjunto de buenas razones por las cuales no se
responde: negativa de la poblacion, caracteristicas socio-demogréficas, imposibili-
dad de acceder a los hogares seguiin el nivel econdmico del barrio a encuestar; y a
continuacién dependiendo de las diferentes circunstancias, las formas de minimizar
su alcance. Y es que la literatura ha sido bastante prolifica en cuanto a detectar las
razonesy los perfiles de las personas menos dispuestas a responder una encuesta.

En mi opinidn este no es un asunto baladi, pues si 10s sujetos que no responden
estan ligados a caracteristicas especiales, se invalida cualquier planteamiento de
asimilacion azarosa del fendmeno. Normalmente, este hecho se tiene en cuenta a
intercambiar respuestas de sujetos de circunstancias similares o respuestas iguales,
pero sin especificarlo manifiestamente, lajustificacion y utilizacion de laimputacion
de datos queda sin sustento tedrico, invalidada como técnica de reparacion de los
datos.

Todo €ello nos lleva a otra cuestion de fondo planteada por el autor. La oportuni-
dad de aplicar los mismos principios en los que se fundamenta la estadistica, susten-
tada sobre probabilidades que ocurren entre bolas de colores o tiradas de dados fa&
cilmente intercambiables y no afectadas por nada parecido a las motivaciones
humanas, al trabajo que realizamos con actores sociales y poblaciones humanas.

Desde luego, las encuestas son una muy buena manera de establecer mediciones
vélidas sobre la sociedad y por ello queda legitimado su uso. Pero Sanchez Carrién
plantea en lo que considero una excelente reflexion, que los principios tedricos cons-
truidos a partir del comportamiento de objetos inactivos y estaticos no son compara-
bles a los elementos puestos en juego en la investigacion social, actores activos y
mudables. En definitiva, las bolas no son sujetos, ¢como y cuando podremos superar
esta deficiencia del método que en mayor medida utilizamos para reflgjar distintos
aspectos de la sociedad y que, ademés, al menos de forma general parece ofrecernos
lamejor manera de obtener una representacion claray probable de larealidad?.

Quiza larespuesta no esta en la direccidn previstay no supone la aceptacién de
mecanismos de estudio innovadores o distintos a los que ya poseemos, y, por €
contrario, la posibilidad de mejorar los resultados esté en la idea expresada en otro
lugar de esta obra. Se dice alli, que las encuestas suponen una forma de profundizar
en los mecanismos de democratizacion de la poblacion: las encuestas no cumplen
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simplemente una funcién legitimadora del patrocinador del estudio sino que sobre
todo, proporcionan ala sociedad la oportunidad de expresarse.

Seglin este planteamiento, € anonimato seria una férmula no preferida por €l
encuestado. Muy a contrario, la posibilidad de decir su nombre fomentaria la parti-
cipacion y aumentaria el nimero de respuestas. La linea divisoria entre los que res-
ponden y los que no lo hacen seria equivalente a los que votan o no votan, al centro
y la periferia de la esfera social. Desde e momento en que consigamos un despla-
zamiento de quienes se sienten fuera del sistema hacia €l centro, la poblacion civil
sentirda mayor interés por participar en los procesos de toma de decisiones democré-
ticos, adoptando de buena gana la colaboracion en las encuestas sociales.

Sin embargo, el optimismo no nos debe dejar de lado otro tipo de consideracio-
nes evidentes, como que los motivos por 1o que los sujetos no contestan son muy
variados. Algunos, efectivamente, son prototipicos de esa periferia que se niega a
participar en un sistema en el que no cree, pero también estan aquellas mativaciones
surgidas de la inapetencia o el desinterés. Mi posicién a respecto estd més cercana
al discurso de Francisco Azorin (1979) que popularizd hace yatiempo laidea de que
la no respuesta es un fendmeno propio de poblaciones borrosas. Segln esta teoria, la
respuesta y la falta de ella no deben ser entendidas como dos posibilidades dicoté-
micas sino como los extremos de un continuo en el que la poblacién se sitla ger-
ciendo de manera diversa su capacidad de opinar.

Como ya defendi en otro trabajo, dicha concepcidn no es nada oportuna si luego
se quiere defender que la mejor manera de atgjar su efecto es dividir la poblacién en
dos estratos, los que responden y 1os que no o hacen, con €l fin de sustituir las res-
puestas de estos Ultimos por la de los primeros. Sin embargo, sin animo de que ello
paralice las formulas actuales de restitucion de la no respuesta, €l argumento tiene €l
peso suficiente para a menos, detenernos un momento a reflexionar sobre sus con-
secuencias.

Por otra parte, como ya dejé entrever en parrafos anteriores, la no respuesta
puede estar causada también por errores técnicos que hay que aprender a detectar
para repararlos, incluso preverlos de antemano o, s no hay una solucién mejor,
evaluarlos'y justificar su presencia. En conclusion, no toda la no respuesta tiene este
carécter enraizado en la naturaleza cuestionable de aplicar el método de la encuesta-
cion alamultiplicidad de larealidad social. Pero, al menos es preciso determinar en
cada caso si la no respuesta puede considerarse azarosa e intercambiable o, por €l
contrario, denota sesgos reprochables al modo de gjecutar la investigacién. Sin este
planteamiento previo, asumimos por defecto y no con una razén positiva —lo cual
es un pilar basico del proceso de la investigacion cientifica—, la imputacion de los
datos, con €l perjuicio de haber eliminado los rastros de un defecto que debia haber
sido atendido de otraforma.

Y asi, llegamos a argumento central de este libro, la no respuesta como excusa
para abordar la bondad de la encuesta, como instrumento de medida de esta comple-
jaérea de trabajo que constituye las Ciencias Sociales, para las cuales se hace pecu-
liarmente dificil la adecuacién de |os parametros estadisti cos tedricos.
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