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EL MODELO DE VOTO: 
DE UNA EN EL CASO DEL 

COMPORT J\.¡lVnENTO ELECTORAL 

Luís Castellanos Val 

RESUMEN 

El modelo espacial detenninista del voto considera que los individuos evalúan 
la posición política de los diferentes aquella alternativa 
que se encuentre más cercana a sus Sin embargo, la existencia de in-
certidumbre dentro del proceso de decisión electoral hace necesaria la incorporación 
explícita de este factor, en el modelo de del votante. 

En este contexto se sitúa este trabajo, cuyo objetivo es el de analizar los deter­
minantes de la función de apoyo al gobierno, la denominada VP-Función. Con este 
objetivo se plantea un modelo de elección discreta entre múltiples alternativas, a 
partir de las encuestas de opinión electoral elaboradas por el Centro de Investigacio­
nes Sociológicas de 
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los votantes. Los en v V.,""_'-'C,"""" "4. estimar con exactitud la 
situación de los candidatos en el básico del de-
tenninista. 

Esta incertidumbre tener, a un nivel diversos 
lado, los individuos en el m.omento de votar, no conocen el 
las promesas electorales del en el caso de que 
grado de aleatoriedad derivado del desfase tPtTlnnr>l 

ciones y la de las por el 
El cambio de la situación de los candidatos rm1<t,tlnrp 

una fuente de inceltidumbre. Si tenemos en cuenta que 
fácilmente un candidato que declara una 
año y liberal al credibilidad frente los votantes. 
un sentimiento de desconfianza que se traduce en incertidumbre para 
no creer totalmente la magnitud del cambio Constituiría la e''''.'V'HHW'.'''' 

"incertidumbre inducida por el candidato" 
pueden señalar la existencia de otros factores debidos 

afectar las decisiones de los votantes, como por 
que algunos individuos estén o sean rehenes en el 
dad de que como el paro o la int1ación alcancen 
niveles inaceptables, etc. " 1999: 

La fuente básica de incertidumbre del proceso 
hipótesis de inforn1ación Bajo una npr~r,p('j'nr>l 
infonnación consistiría en disminuir la incertidumbre del votante, cuyo f'{)"'W"wt,,_ 

miento racional le llevará a adquirir volumen que 
marginal. Sin habría que tener en cuenta no sólo la cantidad 
ción adquirida, sino su que en gran medida de 
procedencia y Hinich, 1984). Los medios de vU1HU.,uva""VH, 

por las fherzas de ofrecer infOlmación no relacionada 
con los factores sino más bien con las características 
didato, por lo que no aumentaría la L'UJctG.ua.u 

espacio político, él los posibles gobernantes. 
En consecuencia, los votantes serían incapaces de estimar de una forma exacta, 

la posición ideológica de los partidos en el espacio De una fonna LV.'tll.-'1I;:;-

mentaría, los candidatos que conocen esta situación, no n()"nr"n 

programa que optimizará el número de votos al no situar exac-
titud la posición electoral de los votantes. 

Es señalar que la incertidumbre un elemento 
tener su origen tanto en un nivel individual como Dentro de un grupo con 
el mismo punto óptimo, pueden existir diferencias entre los individuos derivados de 
elementos sobre los que no tienen contralios candidatos 1, 10 que no tendrá HUlJHva-

1 Factores como la habilidad, la experiencia, el gusto personal o, en tém1inos ~"II"'lcll"~. la 
identificación paliidista por un candidato. 
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ciones en un plano teórico ya que" ... desde un punto de vista matemático, no existe 
diferencia en considerar la asociada en el voto al asumir eventualidad a 
un nivel individual o y otros, 1999: 60). 

En este contexto, parece razonable una teoría del comportamiento electoral que 
incorpore de una forma la incertidumbre que los votantes tienen sobre los 
candidatos y la que éstos tienen sobre las elecciones de los individuos. La denomi­
nada Teoría Probabilística del cambia este supuesto, ya que tanto a 
un nivel individual como agregado, los individuos pueden tener una probabilidad 
positiva de votar por aquel candidato que no se encuentre más cercano a sus prefe­
rencias2 • 

El concepto de voto probabilístico, como alternativa al determinista de la teoría 
clásica, se desarrolló a de los años 70 a de los trabajos de Hinich, 
Ledyard y Ordeshook Hinich y las contribuciones posteriores de 
Coughling y Nitzan (1981). Si bien existe un número importante de variantes de este 
modelo, todos ellos tienen como característica común el suponer que el comporta­
miento del individuo se describe por la probabilidad de que el votante i-ésimo elija 
al partido j-ésimo dentro de un conjunto finito de alternativas. 

Los denominados modelos probabilísticos y, dentro de éstos, los modelos pro­
babilísticos de elección, a partir de las técnicas de análisis probit o 
logit, las henarnientas necesarias para la modelización de este tipo de comporta­
mientos. Su ámbito de aplicación es, por lo tanto, el estudio de los rasgos de un 
fenómeno real, expresado a través de una variable aleatoria, bajo la hipótesis de que 
la realidad objeto de se plasma en simples eventos que constituyen 
decisiones para los sujetos. 

En esta línea, los trabajos de PaiI' (1978), Borooah y Van del' Ploeg (1982), Bo­
rooah y Borooah (1990), Hanison y Marsh (1998) y Lin y otros (1999) han desa­
nollado un modelo de elección discreta múltiple entre alternativas no ordenadas. Su 
objetivo se centra en el estudio de las elecciones de los votantes en los sistemas 
políticos de carácter bipartidista y multipaliidista. 

Denominemos Ui~t a la utilidad esperada del votante i-ésimo bajo el gobierno 

del partido k en el período t como 

\::Ji = J ... N \::Jt = 1 ... T (2.1) 

donde, Mtk , representa una medida del desanoUo económico del partido k en el 

período t, que intenta recoger, en télminos del modelo de Downs, los factores espa­

ciales de decisión del modelo detenninista. Por otro lado, b/ es una variable aleato-

2 En el modelo determinista, la probabilidad de que un individuo vote (si es que decide ha­
cerio) por el candidato más cercano a sus preferencias es 1, siendo O en todos los demás 
casos. 
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rían 
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Vi::: ... N 

distribución del sesgo enlre 

"CC-,T,.,mr como la ecua­

vA,nn,L,,-, de¡)enloe:rá del com­
res,ve,cro a la distri­

determinarán 

del 

+ ) 

Vi=l ... N 

(2.6) 

Vi ... N 

SIDO que también se ve­
La existencia de determina-

de aplicada 
conducir a que 

en el poder, sino a 

hemos considerado que variables de valoración espa-
cial afectan no sólo en la detenninación de la decisión entre los dos primeros parti-
dos políticos, sino también de las otras sin posibilidades reales de 
gobernar. El esquema nos analizar si cambios en las variables de 
valoración espacial afectan no solo al en la oposición, sino al resto de los 
partidos que a nuestro modo de ver, resulta un planteamiento mucho 
más el modelo se reduce a un sistema de m-
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~vc'avlVlJl~~, donde la del 
partido i-ésimo frente a su inmediato {'(\mr\pr,(irw 

los mismos factores ""'-IJUC.''-''L 

mo UHU "I-".U 

ce a la necesaria estimación un 
nativas. Si bien han sido desde 1982 
tenido consideramos que una "'"J""LU""~'"AVH 
únicamente en estas P<",lVl''',' sería demasiado ~llULlu,,,ca 

Tabla 1 "': Numero las 

9 
1986 8 
1989 10 
1993 
1996 

MEDIA 

'" El índice de concentración de Herfindahl~ .. H::¡I;:;:·r;;;sc::}h;-;:m~a;;n:;-e;:'s;--l;:;:·g~u;;;all ;al¡;;;-~~;~ri~~:¡;;;-;:;;:;;:;;:;:;;~ 
nes al cuadrado de votos-escaños obtenidos en unas determinadas elecciones. El número 
efectivo de se calcularía como el inverso de este índice. 
**Partidos que han obtenido más de un 1 % de los votos Sospedra, 
Fuente: Elaboración a partir de la media europea (Montero y otros, para el 
período 1977-1989. 

En la tabla 1 se observa que el número efectivo de en todas consul-
tas electorales ha oscilado entre cuatro y cinco en función del número de votos, 
siendo su valor inferior al considerar el número de escaños, consecuencia de 
la desproporcionalidad del sistema electoral español. No parece razonable por lo 
tanto, tener en cuenta todos los del rango político en la del 
modelo, por lo que nos parece más adecuado elegir aquellos que han tenido un ma­
yor impacto sobre el electorado. 
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En la tabla 2 se observa que han sido UCD, PCE (ID), PP(CP,AP), PSOE, PNV 
Y CiU las agrupaciones que, en promedio, han obtenido un mayor apoyo populaL 
Sin embargo, para aquellos partidos que han tenido una mayor influencia 
sobre el electorado se han de tener en cuenta consideraciones adicionales, La des­
viación típica asociada, el rango y continuidad del apoyo han de ser analizadas den­
tro de un marco dinámico, 

se observar que UCD ha contado con el apoyo de los individuos en 
un período de aunque apareciendo siempre dentro de las preferen-
cias de los votantes, En esta línea, CDS no aparece tampoco en todo el período con­
siderado, si bien ha tenido impOliancia hasta principios de 1996, existiendo una 
continuidad dentro de este 

Tabla 2: Intención media de voto de los principales partidos 
políticos * (1980,1-1999, 

CDS Sep-1980 Ene-1996 O 
PCE(ID) Abril-1980 ° AP(PP) 79 Abril-198O O 

PSOE 79 Abril-198O ° PRD 0,95 7 Dic-1984 May-1986 5 
1 l3 Ene-1996 5 

HB (EH) 0,15 15 Ene-1996 3 
PNV 1,01 0,31 77 Abril-1980 2 

PDC/CiU 2,60 0,77 79 Abril-198O 2 
ERC 0,77 0,20 18 Ene-1996 ° BNG 0,7 0,25 18 Ene-1996 3 
CC 0,46 0,15 15 Ene-1996 3 
UV 0,22 0,11 15 Ene-1996 3 

IC/EV 0,58 0,14 5 Jul-1998 ° Los Verdes 0,6 ° Feb-1996 Feb-1996 ° Media 34,05 

* El número de encuestas que se ha realizado en el período considerado ha sido 79. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos proporcionados por el CIS, 

Con respecto al resto de los partidos (PRD, EA, HB, ERC, BNG, CC, UV, 
IC/EV y Los Verdes) se observa que, en promedio, han obtenido menos del uno por 
ciento del apoyo popular, con desviaciones típicas no demasiado elevadas. Ninguno 
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situación económica, apoyando a sus líderes con mCle¡:lenue:nCl,a 
la situación externa es comparativamente peor (Nannestad y 
trabajo se ha considerado el tipo de cambio como el lHU,ivaUVi 

poder internacional. 

Tabla 3: Factores de evaluación espacial sociotrópico, 

ductos Corrientes, 
Estadística, 

Trimestral Renta Contabilidad 
(PIE) Tasa Trimestral 

Nacional 
Indice de Precios al 

Instituto Nacional de 
Consumo, Tasa 

Estadística 
Mensual 

interanuaI 
Instituto Nacional de 

Desempleo Tasa de Paro Estadística, Encuesta Trimestral 
(PARO) 

de Población Activa 

Tipo de 
de cambio 

frente a países desa- Banco de 
Cambio lTOllados, Precios al Boletín Estadístico 

Mensual 
(TCAMBIO) 

consumo 

Por otro lado, se ha incluido una serie de variables que intentan analizar factores 
de distinta naturaleza, La variable recogería la influencia sobre la hipótesis de 
responsabilidad de la integración en unidades macronacionales, Se ha defmido como 
Una variable dicotómica que toma el valor unO a partir de la entrada en vigor del 
acuerdo de adhesión a la Comunidad Económica Europea, 

En relación a la formación de las expectativas de los votantes, se han considera­
do dos variables ficticias, el efecto luna de miel (HONEY) y el coste de gobernar 
(COSTE), La primera de ellas intenta analizar la tendencia de los indivi­
duos a sobrevalorar al partido en el poder cuando accede al gobierno, Se ha defmido 
como una variable cíclica decreciente dentro del periodo interelectoral con un valor 
mínimo en el trimestre anterior a la celebración de las elecciones y máximo en el 
siguiente. El coste de gobernar intenta recoger el desgaste que se produce con inde­
pendencia de las acciones del gobierno. Este efecto se recoge a partir de una varia­
ble cíclica creciente con un máximo en el trimestre de celebración de las elecciones 
y mínimo en el siguiente, 
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intenta analizar a través de un cociente entre 
de la información 

de 

función individual de intención 

mostraría una condición sufi-
existencia del voto de por lo que nos ha 

tin",,",,,,, .. '" dentro del modelo. Adicionalmente, se han incluido 
la variable que intenta recoger 

los sobre el apoyo a un partido. Por otro, la 
ULI.LLH . .l"U. que tomaria el valor uno en la de gobierno Socialista y 

Su inclusión permite analizar comportamientos es-
<111,erencladC)S dentro de de gobierno. 

5 V éanse: Torcal y Chibber (1995) y González (1996). 
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Tabla 5: Estimación de lafimción de intención de 
Período: 1982.4-1999.4. Técnica: mínimo 

2,39 1,67 
(0,846) (0,5) 

VEA 0,13 0,23 
(0,426) (0,618) 

VEP 
0,0003 0,0006 
(0,148) (0,589) 

VPA 
-0,67* -0,6 

(-1,953) (-1,467) 

VPP 
-0,04 -0,312 

(-0,112) (-0,725) (-0,613) 

COSTE 
0,48 0,122 0,538 

(0,485) (0,103) (-0,484) 

HONEY 0,043 0,187 -0,04 
(0,458) (0,166) (-0,378) 

CEE -0,092 0,287 0,89 
(-0,232) (0,609) (0,203) 

TCAMBIO(3) 0,0001 0,888 -0,00006 
(0,098) (0,073) ( -0,54) 

VCLASE 
-0,00042 0,123 0,000035 
(-0,558) (0,138) (0,043) 

ELECCIÓN -0,047 -0,129 0,034 
(-0,118) (-0,270) (-0,077) 

GOBIERNO 
-0,829** -0,129 -0,092 
(-2,901) (-0,199) (-0,077) (-0,105) 

(1) En la estimación del modelo se ha eliminado la valoración político-económica retros-
pectiva debido al elevado grado de colinealidad con las otras variables del modelo. 

(2) Ponderado con el número de encuestas. 
(3) Tomada en logaritmos. 
**Significativo al 5%. 
* Significativo al 10%. 

El período que se ha considerado en la estimación de la función de intención de 
voto sería el que comienza en las elecciones del 28 de Octubre de 1982 y abarca 
hasta el último trimestre de 1999. Si bien podría parecer más adecuado considerar 
como fecha de inicio las elecciones de 1977, varias han sido las razones que nos han 
hecho inclinarnos por esta opción. 
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Tabla 6: Estimación de 
Período: 1982. 4-1999. 4. Técnica: mínimo r:nl-Cl,~aa.raa·O' 

Variables en niveles. 

(0,381) 
-0,0006 
(-0,031 ) 

-0,89 
(-1,007) 

INFLACION(l) 
0,064 

(0,150) 

COSTE 

HONEY 

CEE 

VCLASE 

GOBIERNO 

ELECCION 

107) 
0,076 -0,151 

(-0,340) 
(1) Ponderado por el número de encuestas. 
(2) Tomada en logaritmos. 

** Significativo al 5%. 
* Significativo al 10%. 

(0,211) 
-0,04 

(-0,117) 

-0,002 
( -0,003) 
-0,008 

(-0,113) 
-0,10 

(-0,31 ~;) 
0,0004 
(0,470) 
-0,0002 
(-0,012) 

0,04 
(0,083) 
-0,004 

(-0,015) 

Las elecciones de 1977 y 1979 celebradas en una época de transición 
y en consecuencia no serian representativas de la evolución 
rior de nuestro democrático. Nos encontramos, en este primer periodo, con 
un sistema atomizado de y un electorado incapaz de situar dentro del rango 

a cada uno de ellos. Ello como consecuencia lógica de una esca-
¡JVI1U'-''', fruto de cuarenta años de dictadura no politizada que, en general, 

a tomar sus decisiones basándose en consideraciones perso­
'-'alJlUl~"H~'''', más que en programas concretos (Ranlírez, 1991). 
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No ha sido hasta las elecciones del año 1982, cuando se ha iniciado la configu­
ración de nuestro actual sistema de partidos que prácticamente se ha mantenido 
hasta la actualidad. Esto se manifiesta en que han sido los mismos partidos 
PP, PSOE), los que han tenido posibilidades reales de gobernar en todo el período, 
manteniéndose una tendencia parecida en los partidos de la oposición. 

La estimación mínimo chi-cuadrado del modelo se recoge en las tablas 5 y 6. 
Señalar que en principio los resultados obtenidos de acuerdo a la especificación 
egotrópica no muestran evidencias de una relación entre las variables de evaluación 
personal del votante y su intención de voto. Afirmación que se ve condicionada por 
el nivel de agregación de las variables consideradas. La propia naturaleza de estos 
factores harían más adecuado un análisis micro económico en el estudio de su rela­
ción con el apoyo a un partido político. 

De una forma alternativa, la especificación sociotrópica (tabla 6) muestra evi­
dencias de que a los individuos les afecta de una fonna muy directa en su decisión 
electoral la tasa de desempleo. Sin embargo, la influencia de esta variable no se 
produce en todos los partidos políticos. En principio, se podría suponer que un au­
mento en el desempleo afectaría al partido en el poder, empeorando su situación y 
mejorando la de todos los partidos de la oposición. Por el contrario, los resultados 
obtenidos muestran que afecta exclusivamente a los principales paltidos políticos, 
sin que condicione la decisión electoral en el caso del resto de las altemativas. 

Con objeto de mejorar esta estimación, se ha realizado una especificación alter­
nativa, considerando diversos niveles de retardo en las variables del modelo cuyos 
resultados vienen recogidos en la tabla 7. La justificación de este proceso es inme­
diata. Los individuos pueden tener un retardo en la adquisición y procesamiento de 
la información en relación a su valoración de la situación político económica (Kir­
chiissner, 1985; Smith y otros,1994; Neck y Karbuz, 1997). Después de diversas 
especificaciones se han tomado dos niveles diferentes de retardos en las variables 
PIB e INFLACION de orden seis y dos, respectivamente. 

Los resultados obtenidos a partir de esta especificación parecen confinnar la hi­
pótesis de una valoración sociotrópica de la situación económica, ya que tanto la 
tasa de desempleo, como el nivel de renta, han condicionado de una forma directa la 
decisión electoral, si bien no se aprecia influencia del nivel de precios. Por otro lado, 
el mayor nivel de retardos en el PIB parece mostrar que los individuos poseen una 
capacidad de reacción mucho más lenta ante variaciones en este factor. 

Al igual que en el caso de la especificación en niveles, parece confirmarse la hi­
pótesis de que la influencia de las variables económicas no se produce en todo el 
rango de partidos políticos. Si bien la tasa de desempleo ha influido en la decisión 
electoral entre los tres principales partidos políticos (PSOE, PP, y PCE), el nivel de 
renta ha condicionado exclusivamente en el caso de las opciones que han goberna­
do. 
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(-0,064) 
-0,008 

( -0,126) 
0,008 

(0,028) 
-0,16 

(-0,702) 
~-----··-----4··_···c~~·~c~·~~~~~r-~~~~~~~~~--~~~~ 

-0,0001 
(-0,162) 
0,0004 
(0,486) 
0,075 

(0,214) 

del resto de las variables consideradas. 
nnrp""r1"Q muestran que ni la celebración de los comicios, ni la inte­

VH'''_''HU.''V~. ni la situación exterior parecen haber influido 
de{)lS10n electoral de los individuos. Tampoco existen evidencias de la 

clase. Con respecto a las variables que intentan analizar la 
se observan evidencias que pueden indicar, la exis-
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tencia del efecto luna de miel dentro del LC;ll,aH\J'~. Costa y 
Díaz, 2000). 

Con el objetivo de mejorar la 
dividido el rango temporal en dos 
se han realizado dos estimaciones adicionales 
Probabilística sociotrópica que coinciden con la 
8) y del PP (tabla 9), Ello 
coeficientes dentro de cada una de las etapas. 

Tabla 8: Estimación de de intención de voto sociotrópica. 
Período: de 1982.4 a1996.1. Técnica.' mínimo chi-cuadrado(l) 

PARO(2) 

INFLACION(2) 

COSTE 

HONEY 

TCAMBIO(2) 

veLASE 

ELECCION 

(2,083) 
0,008 

(0,029) 
0,107 

(0,918) 
0,10 

(0,863) 
0,40 

(0,248) 
0,006 

(0,258) 
-0,06 

(-0,145) 

3,14 
(1,755) 
0,0002 
(0,082) 
-0,48 

1) 
(l) Ponderado con el número de encuestas. 
(2) Tomado en logaritmos. 
**Signiílcativo al 5%. 
*Significativo al 10%. 

(- 1) 
0,276 

(0,150) 
0,0009 
(0,303) 
0,218 

(0,404) 

Se ha eliminado, en estos casos, algunas de las variables recogidas en la estima-
ción anterior. Por un lado, la variable dado que tornaría un valor 

6 Esta variable tiene una influencia significativa sobre la decisión electoral de los dos princi­
t'\o;:al,::..c t'\Qr+1rl"r,:: l"'Ii"'o1{t1{'l\<:: f.I ni\fPlp~ Qlll"\Pr1('\rPQ f.ll 17 0lr. 
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do 
das 

-0,68 
(-0,250) 
0,0005 
(0,176) 
0,0003 
(0,017) 

L. Castellanos, E, Costa y M, Díaz 

Por 
tomaría un unita-

la variable ELECCION en 
por lo que tomaría un 

HHJ' .. "'HJ, haciéndose necesa­
valores 

18) 

variables sobre el partido en la oposición tendría un senti-
cuantitativamente muy Así, del cálculo de las deriva-

p<r,rp"r!" que aumentos del PIB disminuirían en -0,032 la probabi-
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lidad de apoyar al PP. Sin embargo, aumentos en la tasa de desempleo llevarían a un 
incremento de la probabilidad de apoyar a este partido de 0,43. En consecuencia, los 
individuos parecen mostrar un comportamiento más sensible ante variaciones en el 
desempleo que en el nivel de renta. 

La estimación del modelo para la etapa de gobierno del Partido Popular, se re­
coge en la tabla 9. Estos resultados, en príncipio, no parecen apoyar las conclusiones 
anteriores. Sin embargo, no creemos que esto demuestre un comportamiento dife­
renciado de los individuos en las dos etapas consideradas, afirmación que se apoya 
en la no significatividad estadística de la variable GOBIERNO. El número de tri­
mestres considerados (14) representa un rango pequeño de valores, que podría dis­
torsionar los resultados. La incorporación de nuevos datos, que el paso del tiempo 
nos proporcionaría, sería la única fonna de contrastar la validez del modelo. 

Conclusiones 

El estudio ha tenido como objetivo fundamental la determinación de los facto­
res de intención de voto bajo un enfoque agregado. El modelo se clasifica dentro del 
esquema de decisión del individuo planteado en el Modelo Probabilístico del Voto, 
donde se considera de una fOlIDa explícita la incertidumbre dentro del proceso de 
decisión electoral. 

De acuerdo con la clasificación de] sistema de partidos español como multipar­
tidista no polarizado con bipolaridad de opciones, se ha estimado un modelo logit 
multínomial que intenta analizar empíricamente la relación existente entre la inten­
ción de voto declarada por los individuos y los factores de valoración de la situación 
político-económica 

La información requerida para el estudio planteado es de corte longitudinal, 
considerando el período que comprende desde el último trimestre de 1982, hasta el 
último de 1999. La insuficiencia de datos para las dos primeras legislaturas, dentro 
de un período de inestabilidad política, ha impedido realizar la estimación desde las 
primeras elecciones democráticas. 

Los resultados obtenidos a paltir de la estimación empírica realizada muestra 
que los cambios en las variables de evaluación económica sociotrópica afectan úni­
camente a los principales partidos políticos. De forma tradicional, se ha considerado 
que las variaciones en las condiciones económicas afectan a todos los partidos del 
rango político. Los resultados obtenidos, a partir de la especificación multinomial, 
muestran que las varíables de evaluación sociotrópica económicas afectan única­
mente en la decisión de los partidos mayoritarios, esto es, PSOE y PP. 

La relación significativa entre la elección por un partido político con los valores 
del Producto Interior Bruto y el Desempleo, para niveles de confianza superiores al 
90%, muestran que serían el nivel de renta y el desempleo los factores que determi­
narían, desde un punto de vista agregado, la decisión electoral del votante. Su in­
fluencia individual, calculada a partir de los efectos marginales, pone de manifiesto 
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que el desempleo tiene una influencia superior en la decisión electoral, reaccionando 
de una fonna menor y más lenta ante cambios en el nivel de renta. 

No se aprecia influencia del voto de clase ni del sector exterior sobre la decisión 
electoral de los votantes. Sin embargo, la propia naturaleza de estos factores haría 
más adecuado un análisis a un nivel individual de su influencia sobre la decisión 
electoral, a través de la estimación de la denominada Micro VP-Función. 
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