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RESUMEN

El modelo espacial determinista del voto considera que los individuos evalian
la posicién politica de los diferentes partidos politicos, eligiendo aquella alternativa
que se encuentre mas cercana a sus preferencias. Sin embargo, la existencia de in-
certidumbre dentro del proceso de decision electoral hace necesaria la incorporacion
explicita de este factor, en el modelo de comportamiento del votante.

En este contexto se sitiia este trabajo, cuyo objetivo es el de analizar los deter-
minantes de la funcidén de apoyo al gobierno, la denominada VP-Funcién. Con este
objetivo se plantea un modelo de eleccidén discreta entre multiples alternativas, a
partir de las encuestas de opinidn electoral elaboradas por el Centro de Investigacio-
nes Sociol6gicas de Espafia.
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de factores institucionales o demograficos, hacen disminuir la validez de la hip6tesis
de regponsabilidad apovando por tanto, las conchisiones del modelo neoclésico.

En iz actualidad, el estudio de las funciones de popularided tiene una importan-
cia crecients, coustitoyendo una rama especifica ex los sstudios sobre comporta-
miento electoral (Bosch v otros, 1999), Consecuencia 16gica del interés general de
Ios analistas por conocer lag relaciones enive la economia v 1a politica.

Es importante sefialar en este punto gue se pueden estudiar dos tipos de funcio-
nes de apovo al goblerno/oposicion distintas: la fincién de voto (V-Funcidn, basada
en los resultados electorales) v la de popularidad (P-Funcidn, basada ea las encues-
tas). Su diferencia nace en el indicador que se utiliza para medir el apoyo al partido
en el poder/oposicién que en el segundo caso se realizaria a través de la intencidn de
voto declarada por los individuos. En esta linsa se tiene que tener en cuenta que,
aungue el voto se presenta como el mejor indicador, su principal inconveniente nace
de la escasez de los datos. Este problema se ve agravado en bspafia, donde en el
dltimo periodo democrétion se han producido vnicaments 8 eleccionss generales.
Las encuestas de opinidn slectoral constituyen por tanto, la mejor alternativa, si bien
presentan algunos inconvenientes derivados del caracter muestral de los datos.

Sin embargo, a un nivel tedeico, la consideracion del voto o de la respuesta en
las encusstas como “sefiales” permite realizar vn tratamiento homogéneo de ambos
conceptos que se agruparian en la denomiada Macro VP-Funcién (Nannestad y
Paldam, 1954}, En conseciencia, pese a sus diferencias empiricas se puede suponer
que ambos procesos dependen de los mismos factores.

Dentro de este contexto se sitia este frabajo, cuyo objetive es el de analizar los
determinantes de la funcidn de popularidad/voto desde un punto de vista agregado
en Fspafia teniendo en cuenta la incertidumbre woplicita a todo procese de decisién
electoral. Lo que aqui nos interesa por o tanto, no es el estudio de la manipulacion
politica de las encuestas, ni su capacidad predictiva, sino identificar los factores que

£l

determinan el grado de aceptacidn del partido/s en el poder/oposicidun.

s

¥l modelo espacial probabilistico del voto

El modelo espacial determinista del voio se basa en la premisa de que las posi-
ciones politicas de los votantes v los candidatos pueden ser representadas con exac-
titnd en un espacio euclides de dimension finita. Los votantes, de acuerdo al plan-
teamiento del modelo espacial determinista de Downs {1957) realizan su decision
glectoral con el objetive de maximizar su utilidad Kirchgissner, 1985). En conse-
cuencia, la decisidn de voto/apoyo al gobiemo, de producirse, se reduce a un pro-
blema de optimizacién, en un esquema de decisidn determinista, Cada uno de los
votantes evaluard la posicidn de log diferentes partidos politicos, a partir del célculo
de 1a utilidad esperada de cada waa de las opciones, eligiendo aguella elternativa que
se encuenire mas cercana & sus preferencias.

Sin embargo, existen determinados factores que pueden mtroducir un sesgo en
la determinacion de estas posiciones, tanto por el lado de los candidatos, como de
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los votantes. Los individuos, en consecuencia, no podran estimar con exactitud la
situacién de los candidatos en el espacio politico, supuesto basico del modelo de-
terminista.

Esta incertidumbre puede tener, a un nivel individual, diversos origenes. Por un
lado, los individuos en el momento de votar, no conocen el grado de realizacién de
las promesas electorales del candidato, en el caso de que llegue al poder. Existe un
grado de aleatoriedad derivado del desfase temporal entre la celebracion de las elec-
ciones y la aplicacion de las politicas por el partido ganador.

El cambio de la simacién ideoldgica de los candidatos constituye asimismo,
una fuente de incertidumbre. Si tenemos en cuenta que las etiquetas politicas no son
facilmente cambiables, un candidato que declara una posicion politica moderada un
afio y liberal al siguiente, puede perder credibilidad frente a los votantes. Se genera
un sentimiento de desconfianza que se traduce en mcertidumbre para el votante, al
no creer totalmente la magnitud del cambio ideoldgico. Constituiria la denominada
“incertidumbre inducida por el candidato™ (Enelow y Hinich, 1989). Por Gltimo se
pueden sefalar la existencia de otros factores debidos ... totalmente al azar, que
pueden afectar a las decisiones de los votantes, como por ejemplo la posibilidad de
que algunos individuos estén prisioneros o sean rehenes en el extranjero, la posibili-
dad de que magnitudes como el paro o la inflacion alcancen de forma inesperada
niveles inaceptables, etc.” (Martinez Rodriguez, 1999: 202).

La fuente basica de incertidumbre del proceso electoral, nace en la ruptura de la
hipétesis de informacién perfecta. Bajo una perspectiva determinista, el papel de la
informacién consistirfa en disminuir la incertidumbre del votante, cuyo comporta-
miento racional le llevard a adquirir aquel volumen que iguale su beneficio y coste
marginal. Sin embargo, habria que tener en cuenta no sélo la cantidad de informa-
cidén adquirida, sino su contenido, que dependerd en gran medida de su fuente de
procedencia (Enelow y Hinich, 1984), Los medios de comunicacién, condicionados
por las fuerzas de mercado, pueden ofrecer informacidn no relacionada directamente
con los factores espaciales, sino mas bien con las caracteristicas personales del can-
didato, por lo que no aumentaria la capacidad del votante para situar, dentro del
espacio politico, a los posibles gobernantes.

En consecuencia, los votantes serian incapaces de estumar de una forma exacta,
la posicién ideoldgica de los partidos en el espacio politico. De una forma comple-
mentaria, los candidatos que conocen esta situacion, no podrian establecer aguel
programa que optimizara el nimero de votos recibidos, al no poder situar con exac-
titud la posicidn electoral de los votantes.

Es importante sefialar que la incertidumbre constituye un elemento que puede
tener su origen tanto en un nivel individual como agregado. Dentro de un grupo con
el mismo punto Optimo, pueden existir diferencias entre los individuos derivados de
elementos sobre los que no tienen control los candidatos’, lo que no tendrd implica-

! Factores como la habilidad, la experiencia, el gusto personal o, en términos generales, la
identificacién partidista por un candidato.
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ciones en un plano teérico ya que “... desde un punto de vista matemadtico, no existe
diferencia en considerar la probabilidad asociada en el voto al asumir eventualidad a
un nivel individual o agregado™ (Lin y otros, 1999: 60).

En este contexto, parece razonable una teoria del comportamiento electoral que
ncorpore de una forma explicita la incertidumbre que los votantes tienen sobre los
candidatos v la que éstos tienen sobre las elecciones de los individuos. La denomi-
nada Teorfa Espacial Probabilistica del Voto, cambia este supuesto, ya que tanto a
un nivel individual como agregado, los individuos pueden tener una probabilidad
positiva de votar por aquel candidato que no se encuentre mas cercanc a sus prefe-
rencias?.

El concepto de voto probabilistico, como alternativa al determinista de la teoria
clasica, se desarrolld a principios de los afios 70 a partir de los trabajos de Hinich,
Ledyard v Ordeshook (1972), Hinich (1977), y las contribuciones posteriores de
Coughling y Nitzan (1981). Si bien existe un ntimero importante de variantes de este
modelo, todos ellos tienen como caracteristica comun el suponer que el comporta-
miento del individuo se describe por la probabilidad de que el votante i-ésimo elija
al partido j-ésimo dentro de un conjunto finito de alternativas.

Los denominados modelos probabilisticos y, dentro de éstos, los modelos pro-
babilisticos de eleccién, proporcionan, a partir de las técnicas de analisis probdit o
logit, las herramientas necesarias para la modelizacién de este tipo de comporta-
mientos. Su dmbito de aplicacidn es, por lo tanto, el estudio de los rasgos de un
fendémeno real, expresado a través de una variable aleatoria, bajo la hipdtesis de que
la realidad objeto de investigacién se plasma en simples eventos que constituyen
decisiones para los sujetos.

En esta linea, los trabajos de Fair (1978), Borooah y Van der Ploeg (1982), Bo-
rooah y Borooah (1990), Harrison v Marsh (1998) y Lin y otros (1999) han desa-
rrollado un modelo de eleccién discreta multiple entre alternativas no ordenadas. Su
objetivo se centra en el estudio de las elecciones de los votantes en los sistemas
politicos de caracter bipartidista v multipartidista.

Denominemos U, fz a la utilidad esperada del votante i-ésimo bajo el gobierno

del partido & en el periodo r como
UL =MF+BF vi=1..N vt=1.T @.1)

donde, M [k , representa una medida del desarrollo econémico del partido & en el
periodo ¢, que intenta recoger, en términos del modelo de Downs, los factores espa-

ciales de decisién del modelo determinista. Por otro lado, b/ es una variable aleato-

? En el modelo determinista, la probabilidad de que un individuo vote (si es que decide ha-
cerlo) por el candidato mas cercano a sus preferencias es 1, siendo 0 en todos los demas
€asos.
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ria independiente ¢ idénticamente distribuida (1.1.4), especifica para cada uno de los
votantes.

La introduccidn de la componente aleatoria, denbro de la funcion de utilidad
constituye la principal modificacion del modelo determinista. La Teorla Espacial
Probabilistica del Voto plantea de una forma explicita la existencia de un cierte
grads de incertidumbre, dentro del proceso de decisidn electoral recogido en el

término b ‘

Se considera ademds, que el votante i-ésimo se comportard de forma racional,
al elegir aquel partido que le proporcione una mayor utilidad esperada, plantea-
miento ... consistente con el modelo determinista de Downs” (Fair, 1978 160). El
individuo i-ésimo votard por el partido k-ésimo en el momento t s

Ulk[ 2Uj, Vk#s donde s,k =2 .7
Vi=l.. T Vi=I.N

La introduccion de esta hipdtesis supone, al ignal que en el modelo deter-
minista, una importante Hmitacion: el carfeter sincero del voto. Los mdividuos no
tienen en cuenta en su decisidn electoral consideraciones de tipo estratégico, apo-
yando exclusivamente aguel partido que le proporcione una mayor uhilidad espera-
da.

La obtencidn de la funcién agregada de intencidn de voto (Macro VP-Funcidn),
bajo las hipdtesis del Modelo Espacial Probabilistico, requiere tener en cuenta algu-
nas consideraciones adicionales, en relacidon al modelo determinista. En el modelo
de Downs se supone la existencia de una funcién de evaluacidn colectiva (Neck,
1997} o de un votante representativo (Kirchgéssuer, 1985) que permite el paso de lo
individual a lo colectivo de una forma directa. Por lo tanto, se supone gue fodos los
individuos valoran de una forma homogénea las acciones del gobiemo en el poder.

Estas condiciones no tienen en cuenta las diferencias de valoracion entre los in-
dividuos que conforman un determinado grupo. £n el modelo probabilistico se asu-
me que los individuos tienen una valoracién homogénea de lag variables espaciales,
concentrandose las diferencias individuales de cardcter no espacial (diferencias
ideolégicas), en el término de perturbacion aleatoria. Fste supuesto permite una
modelizacion mas realista de la realidad objeto de estudio.

En consecuencia, a un nivel agregado, la probabilidad de gue un individuo apo-

”

e al partido s o la proporcién de votos del mdsmo { pf ) seria
[ Py

= problpf* <M} —wf )= (M -u})
Vikw#s donde, bs=2..m Vi=]..T Vi=].N

S
o]
H
L

e

o bien
o = prob(pF > mrs - wrk )= 1-Flags ~ k) (2.4)
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Viwzs donde, bs=2..m Ye=I1..T Vi=7.N

para el partido £, esto es, el valor de la funcién de distribucion del sesgo entre

los votantes en el punto M, - M f‘ . Esta relacién se puede interpretar como la ecua-
cién general de la Macro VP-Funcidn, cuya ecuacidn explicita dependerd del com-
portamiento de la variable aleatoria. Las hipStesis que se hagan respecto a la distri-
bucién de probabilidad de esta variable (lineal, normal o logistica) determinaran
diferentes expresiones de la funcidn de apoyo al gobierno

La caracterfstica més inferesante de la hipotesis de comportamiento logistico del
término de perturbacion aleatoria es que permite establecer una relacién lineal entre
la valoracidn espacial y la ventaja, en términos logaritmicos, de los partidos politi-
cos. En consecuencia, se obtendria la siguiente expresion de la Macro VP-Funcién

5 Mf+E(bf)
sk _pt - € _ s gk -1y sk
L =log pm[/" =[og :WWE il M; ~-M; +E (bi ) (2.5)

Vik#s donde, bs=2.m Vi=1.T Vi=1.N

siendo ,
Elps* )= Elps )~ E{pf ) (26)
Vik#s donde, bs=3.m Vi=1.T Vi=Il.N

El modelo planteado en este trabajo se podria encuadrar dentro de la especifica-
cidn realizada por Borooah v Borooah (1990) y Harrison-Marsh, (1998). Al igual
que estos autores se ha considerado que la valoracidn espacial de los votantes se
realiza a partir de un conjunto de factores de carécter econémico politico y electoral.

Sin embargo, a diferencia de la especificacion realizada en estos trabajos, se ha
considerado que los individuos no responsabilizan de la evolucion de la situacion
politico-econdmica exclusivamente al partido en el poder, sino gue también se ve-
rian afectados el resto de los partidos del rango politico. La existencia de determina-
dos factores de caracier institucional (gobierno de coalicidn, tipo de politica aplicada
por el gobierno, integracion en unidades macronacionales) pueden conducir a que
variaciones en la valoracién espacial afecten no sdlo al partido en el poder, sino a
el/los partido/s en la oposicién.

Por este motivo, hemos considerado que las variables de valoracién espa-
cial afectan no soélo en la determinacidn de la decision entre los dos primeros parti-
dos politicos, sino también de las otras agrupaciones sin posibilidades reales de
gobernar. El esquema planteado nos permitird analizar si cambios en las variables de
valoracion espacial afectan no solo al partido en la oposicién, sino al resto de los
partidos implicados, que a nuestro modo de ver, resulta un planteamiento mucho
mas general. En consecuencia, el modelo especificado se reduce a un sistema de m-
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1 ecuaciones, donde la variable dependiente representa la ventaja logaritmica del
partido i-ésimo frente a su inmediato competidor, considerando en todos los casos
los mismos factores explicativos.

Estimacion de la macro vp-funcidn espacial probabilistica

La hipdtesis de Ramirez (1991) de clasificar el sistema de partidos espatiol co-
mo multipartidista no polarizado con tendencia a la bipolaridad de opciones, condu-
ce a la necesaria estimacion de un modelo de eleccién discreta con multiples alter-
nativas. Si bien han sido desde 1982 el PSOE y el PP los tinicos partidos que han
tenido posibilidades reales de gobernar consideramos que una especificacién basada
Unicamente en estas agrupaciones seria demasiado simplista y alejada de la realidad.

Tabla 1*: Numero efectivo de partidos e indice de concentracion en las
elecciones generales en Esparia (1977-1996).

PARTIDOS | INDICE DE CONCEN- | N°EFECTIVO DE PARTIDOS -
BiEC. | CON. - TRACK@N (HH) St (N) iy
CIONES ESCANOSEN o g T T
R EL "mms E wgms E&CANGS;
b CONGRESO , Pt R el
1977 13 0,20 0,32 5 3,125 9
1979 14 0,2369 0,3577 4,42 2,79 8
1982 12 06,2519 0,3571 3,9 2,8 9
1986 14 0,2326 0,3169 4,2 3,155 8
1989 17 0,2039 0,2892 4,9 3,45783 10
1993 17 0,2490 0,32 4,01 3,125 10
1996 14 0,26 0,30 3,8 3,3 8
MEDIA 14,4 0,23 0,31 4,3 3,1 8,8
MEDIA
curorea | 409 3,50

* El indice de concentracion de Herfindahl-Hirschman es igual al sumatorio de las proporcio-
nes al cuadrado de votos-escafios obtenidos en unas determinadas elecciones. El nimero
efectivo de partidos se calcularia como el inverso de este indice.

**Partidos que han obtenido més de un 1% de los votos (Martinez Sospedra, 1996).

Fuente: Elaboracion propia a partir de la media europea (Montero y otros, 1992) para el
periodo 1977-1989.

En la tabla 1 se observa que el namero efectivo de partidos en todas las consul-
tas electorales ha oscilado entre cuatro y cinco en funcién del nimero de votos,
siendo su valor inferior al considerar el niimero de escafios, consecuencia logica de
la desproporcionalidad del sistema electoral espafiol. No parece razonable por lo
tanto, tener en cuenta todos los partidos del rango politico en la especificacién del
modelo, por lo que nos parece mas adecuado elegir aquellos que han tenido un ma-
yor impacto sobre el electorado.
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En la tabla 2 se observa que han sido UCD, PCE (IU), PP(CP,AP), PSOE, PNV
y CiU las agrupaciones que, en promedio, han obtenido un mayor apoyo popular.
Sin embargo, para elegir aquellos partidos que han tenido una mayor influencia
sobre el electorado se han de tener en cuenta consideraciones adicionales. La des-
viacién tipica asociada, el rango v continuidad del apoyo han de ser analizadas den-
tro de un marco dindmico.

Asi, se puede observar que UCD ha contado con el apoyo de los individuos en
un pequeflo periodo de tiempo, aunque apareciendo siempre dentro de las preferen-
cias de los votantes. En esta linea, CDS no aparece tampoco en todo el periodo con-
siderado, si bien ha tenido importancia hasta principios de 1996, existiendo una
continuidad dentro de este periodo.

Tabla 2: Intencion media de voto de los principales partidos

politicos™ (1980.1-1999.7).

e | Fechaenia | Utima | Namero de
e : -gue aparece |t T veges que.
i porprimera | Ta que. | no aparsce
e e | .vez © | aparéce |eneirango
ucD 3,77 Abril-1980 | Nov-1982 0
CDS 3,01 2,63 521 Sep-1980 | Ene-1996 0
PCE(IU) | 5,26 2,59 79| Abril-1980 | - - 0
AP(PP) 15,03 7,14 79| Abril-1980 |  ----em- 0
PSOE 26,75 5,09 79 | Abril-1980 | ---—--- 0
PRD 1,72 0,95 7| Dic-1984 | May-1986 5
EA 0,21 0,11 131 Ene-1996 | ------- 5
HB (EH) 0,37 0,15 15| Ene-1996 | -~---- 3
PNV 1,01 0,31 77 Abril-1980 | ----ee- 2
PDC/CiU 2,60 0,77 79| Abril-1980 |  ----me- 2
ERC 0,77 0,20 18| Ene-1996 | - 0
BNG 0,7 0,25 18| Ene-1996 | ---nem- 3
cC 0,46 0,15 15 Ene-1996 | ---eem- 3
uv 0,22 0,11 15 Ene-1996 | -----e- 3
IC/EV 0,58 0,14 5| Jul-1998 | --eeee- 0
Los Verdes 0,6 0 1| Feb-1996 | Feb-1996 0
Media 4,17 1,44 34,05

* El numero de encuestas que se ha realizado en el periodo considerado ha sido 79.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIS.

Con respecto al resto de los partidos (PRD, EA, HB, ERC, BNG, CC, UV,
IC/EV y Los Verdes) se observa que, en promedio, han obtenido menos del uno por
ciento del apoyo popular, con desviaciones tipicas no demasiado elevadas. Ninguno
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de ellos ha recibido apoyo durante todo 2l perlodo considerado®, existiendo aderds,
en determinados casos, una discontinuidad en el mismo,

En esie trabajo se van a considerar dnicamente como alternativas para el votante
de una forma individual PCE (1L, PP(CP,AP), PRCE, PNV, v Cill. Se agruparfan
por lo tanto en "Otros Partidos”, el resto de los recogidos en la tabla 2, ya gue consi-
deramos gue su influencia individual dentro del sistema politico ha sido hasta la
actualidad escasa.

La informacion utilizada en la estimacion de la funcidn agregada de intencidn
de voto ha tenido diversos origenece. Bl considerar como variable dependiente la
intencion de voto declarada por los i .x;.dlrwduesa? nos ha hecho remitirnos a la infor-
macién proporcionada en las encuestas de opinidn electoral realizadas por el Centro
de Investigaciones Sccioldgicas. Debido a la irregularidad temporal de Ia informa-
cibn, se ha considerado como periodo de referencia el trimestre de obtencidn de la
mformacion, considerando el valor medio en aguellos casos donde se ha realizado
mas de una encuesta.

La determinacion del nivel de agregacidn de las variables de valoracidn del in-
dividuo constituye una de las cuestiones fundameniales en la especificacion de la
funcidn agregada de intencidn de voto. Esto es, se intenta analizar 81 la evaluacidn
del votante, se realiza a partir de su percepcion personal {egotrdpico), o del com-
portamiento macroecondmico de los factores de decisidn (sociotrdpico), lo que ha
conducido a la especificacion de dos funciones agregadas de intencion de voto dis-
tintas cuya diferencia nace en las variables de valoracion politico-econdmicas,

Dentro de la especificacidn sociotrdpica se han considerado tres grupos dife-
rentes de variables recogidas en la tabla 3. En este caso, los individuos realizan su
evaluacién de la sifuacién econdrmica en base a los valores del Producto Imterior
Bruto (PIB), Tasa de Desempleo (PARG)Y v Nivel de Precios (INFLACION } Facto-
res que han sido considerados por diversos antores (Jonung v Wadenjo, 1987; Simith
y Dua,1989; Winder, 1992; Huseby, 1997) como determinantes del apoyo al go-
bierno a un mivel agregado. Por otro lado, en el caso egotrdpico (tabla 4) se han
considerado, como factores de valoracion, la evaluacion personal pasada, presente v
futura de la situacion politico-econdmica cuya fuernte de informacion han sido las
encuestas de opinidn elaboradas por el Ceniro de Investigaciones Sociolbgicas,

La variable politica que ha sido considerada en la mayvor parte de log estudios
de intencidén de voto, es la denominada por Mueller (1970) como Rally around the
Flag®, que supone un aumento del apoyo al gobierno ante una crisis exterior. Es
decir, se intenta contrastar si log individuos realizan una valoracidn relativa de la

? Hay que tener en cuenia que el CIS (Centro de Investigaciones Socioldgicas), agrupa en
"Otros Partidos” aquellas agrupaciones que han obtenido menos del 19 del apoyoe pepular,
por lo que estos partidos pueden haber recibido un apovo menor que este valoy en fechas
anteriores en las que aparece por primera vez.

* Literalmente: “dar apoyo a la bandera”
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situacion econdmica, apoyando a sus lideres con independencia de sus acciones, si
la situacién externa es comparativamente peor (Nannestad y Paldam, 1994). En este
trabajo se ha considerado el tipo de cambio (TCAMBIO) como el indicador del
poder internacional.

Tabla 3: Factores de evaluacion espacial sociotropico.

TIPO | FACTOR | VARIABLE |  FUENTE | FRECUENCIA
: Nivel de Demanda de Pro- Instltgto Nggonal de
fne . stadistica. .
i Renta ductos Corrientes. . . Trimestral
o PIB) Tasa Tri | Contabilidad
it (PIB) asa lrimestra Nacional
B ; :
B | mflcien | "EoR MO nstnro Nacionalde |
@y | (INFLACION) ) ‘ Estadistica
o interanual
A D : Instituto Nacional de
ifj:gg)eo Tasa de Paro Estadistica. Encuesta | Trimestral
de Poblacion Activa
T Tisod Tipo de cambio
“POLE C1pob.e frente a paises desa- | Banco de Espaifia. Mensual
i ambio . , ‘o
: TiCO | (TcaMBIO) rrollados. Precios al | Boletin Estadistico
e consumo

Por otro lado, se ha incluido una serie de variables que intentan analizar factores
de distinta naturaleza. La variable CEE, recogerfa la influencia sobre la hipdtesis de
responsabilidad de la integracién en unidades macronacionales. Se ha definido como
una variable dicotdmica que toma el valor uno a partir de la entrada en vigor del
acuerdo de adhesion a la Comunidad Econémica Europea.

En relacién a la formacion de las expectativas de los votantes, se han considera-
do dos variables ficticias, el efecto luna de miel (HONEY) y el coste de gobernar
(COSTE). La primera de ellas intenta analizar la tendencia repetitiva de los indivi-
duos a sobrevalorar al partido en el poder cuando accede al gobierno. Se ha definido
como una variable ciclica decreciente dentro del perfodo interelectoral con un valor
minimo en el trimestre anterior a la celebracién de las elecciones y méximo en el
siguiente. E1 coste de gobernar intenta recoger el desgaste que se produce con inde-
pendencia de las acciones del gobiemno. Este efecto se recoge a partir de una varia-
ble ciclica creciente con un maximo en el trimestre de celebracion de las elecciones
y minimo en el siguiente.
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Tabla 4: Factores de evaluacion espacial egotropicos.

TIPO| FACTOR CUESTION | | FUENTE | FRECUENCIA
Valoracion Eco- | ;Cree Vd. Que la situacion eco-
némica Pasada normica es mejor, igual o peor
(VER) que hace un aflo?
; % Refiriéndonos a la situacion
- Yaloracion Eco- | econdmiica general del pais ¢ Vd.
‘% némica Presente la calificaria de muy buena,
fe) {(VEA) buena, regular, mala o muy ma-
(O] 1a?
N 7

Valoracion Eco- | v eres Vd. que dentro de un afio
némica Futura | esta situacion serd mejor, igual o

(VEP) peor que ahora? CIS Irregular
Valoracion Poli- | ;Cree Vd. Que la situacién poli-
tica Pasada tica es mejor, igual o peor que
(VPR) hace un afio?

O . Para empezar jconsidera que la
O Valoracién Poli- | . P b era q

= . sitnacidn politica espafiola es hoy
T fica Presente muy buena, regular, mala o muy

a (VPA) e - TEEUAT, =

i mala?
Valoracidén Poli- 1y cree Vd. que dentro de un
A
tica Futura aflo esta situacidn politica sera
(VPP) mejor, igual o peor que ahora?

La existencia del voto de clase® se intenta analizar a través de un cociente entre
el namero total de asalariados y empleadores (VCLASE) a partir de la informacion
proporcionada por fa Encuesta de Poblacion Activa, Una relacién significativa de
esta variable implicaria que la estructura del mercado de trabajo ha influido sobre la
decision electoral. Aunque el planteamiento de una funcién individual de intencion
de voto (Micro VP-Funcidn), en el estudio de este factor resultaria mucho mas ade-
cuado, una relacién significativa a un nivel agregado mostraria una condicioén sufi-
ciente, aungue no necesaria, en la existencia del voto de clase, por lo que nos ha
parecido adecuada su inclusién dentro del modelo. Adicionalmente, se han incluido
dos variables dicotémicas. Por un lado, la variable ELECCION, que intenta recoger
el efecto de la celebracidn de los comicios, sobre el apoyo a un partido. Por otro, la
variable GOBIERNO, que tomaria el valor uno en la etapa de gobierno Socialista y
cero en la del Partido Popular. Su inclusion permite analizar comportamientos es-
tructurales diferenciados dentro de ambas etapas de gobiemo.

5 Véanse: Torcal y Chibber (1995) y Gonzalez (1996).
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Tabla 5: Estimacion de la funcion de intencidn de voto egotrdpica’™
Periodo: 1982.4-1999.4. Técnica: minimo chi-cuadrado™.
FACTORES | PSOE/AP | APIPCE | PCE/CIU | CIUPNV | PNVIOTROS
Comstanio 2,39 1,67 0892 | -5.46° 3.063
(0,846) (0,3) (-0,285) (-2,210) (0,924}
VEA 0,13 0,23 0,851 -0,433 -0,214
(0426) | (0,618) | (0243) | (-0,157) (-0,579)
VEP 0,0003 0,0006 0,177 -0,19 -0,0003
0,148) | (0,589) | (0,183) | (-0,249) (-0,547)
VPA 0,67% 06 0,40 0o 0.154
(-1,953) | (-1467) | (-0,105) | (0.719) (0,382)
VPP -0,04 -0,312 -0,247 -0,0019 -0,014
(-0,112) (-0,725) (-0,613) (-0,006) (-0,034)
, 0,48 0,122 0,538 0,022 0,05
COSTE (0485) | (0,103) | (-0484) | (0,225) (0,426)
0,043 0,187 -0,04 0,0175 0,032
HONEY | 04s8) | (0.166) | (:0378) | (0.210) (0,292)
CEE -0,092 0,287 0,89 -0,165 0,327
(-0232) | (0.609) | (0203) | (-0.474) 0.7)
0,0001 0,888 -0,00006 0,6003 -0,0002
TCAMBIO® ’ g ; ’ ’
071 (0,008) | (0073) | (054 | (0405) | (:0,236)
-0,00042 0,123 0,000035 -0,0001 0,0001
VCLASE | (0s58) | (0.138) | (0.043) (-0,93) (0,206)
, -0,047 -0,129 0,034 0,044 0,112
ELECCION ’ ’ ‘ ’ e
¢ (-0,118) (-0,270) (-0,077) (0,125) (0,237)
-0,829%* -0,129 -0,092 0,318 -0,035
GOBIERNO (-2,901) (-0,199) (-0,077) (1,277) (-0,105)

(1) En la estimacion del modelo se ha eliminado la valoracidn politico-econémica retros-
pectiva debido al elevado grado de colinealidad con las otras variables del modelo.

(2) Ponderado con el nimero de encuestas.

(3) Tomada en logaritmos.
**Significativo al 5%.
* Significativo al 10%.

El periodo que se ha considerado en la estimacion de la funcién de intencion de
voto seria el que comienza en las elecciones del 28 de Octubre de 1982 v abarca
hasta el ultimo trimestre de 1999. Si bien podria parecer mas adecuado considerar
como fecha de inicio las elecciones de 1977, varias han sido las razones que nos han
hecho inclinarnos por esta opcidn.
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Tabla 6: Estimacion de la funcicn de intencion de voto sociotropica.
Periodo:1982.4-1999.4. Técnica: minimo chi-cuadrado™

Variables en niveles.

FACTORES | PSOE/AP | AP/PCE | PCE/CIU | CIU/PNV | PNV/OTROS
Ccomstame |19 IR 716 3,045 .60
‘ (2,161) | (-2,043) | (-0712) | (0381) | (-0,619)
- 0.0008 0,001 | -0,0008 | -0,0006 20,002
0344) | (0427) | (-0,036) | (-0,031) | (-0,697)
30910%F | 0217% | 046 20,89 0375
(1) 9 > o s 2
PARQ 2.234) | (1.841) | (0419) | (-1,007) | (0.316)
032 0,152 | 005 0,064 0,042
) E] B » » ]
INFLACIONT 0655y | (0,262) | (-0,108) | (0,150 (0,074)
- 0.008 0.118 | 0,009 | -0,002 0,05
COSTE (1224) | (1258) | (0,104) | (-0,003) | (0.599)
0,10 0.12 0,02 20,008 0.04
HONEY (1267) | (1315) | (0231) | (:0,113) | (0.481)
- 035 0,282 | 0.192 20,10 0.168
| (:0926) | (0.622) | (0.457) | (-031%) | (0,375)
20,0001 | -0.0000 | -0,0000 | 00004 | -0,0002
. ) 9 3 s 9 5
TCAMBIO™ 0450y | (0.111) | 0.084) | (0.470) | (-0,170)
0,001 0,001 | 0,0003 | -0,0002 0,002
VELASE | 0628) | (:0.496) | (-0,177) | (:0,012) |  (0.757)
20.06 0,67 0,12 0,04 0.05
GOBIERNO | 107y | (1,030) | (0.211) | (0,083) | (0.077)
0.076 0151 | 004 | -0,004 0,234
ELECCION 1 0201) | -0340) | (0.117) | 0015 | (0.531)

(1) Ponderado por el ndmero de encuestas.
(2) Tomada en logaritmos.

** Significativo al 5%.

* Significativo al 10%.

Las elecciones generales de 1977 y 1979 celebradas en una época de transicién
y en consecuencia de inestabilidad, no serian representativas de la evolucion poste-
rior de nuesiro sisiema democratico. Nos encontramos, en este primer periodo, con
un sistema atomizado de partidos, y un electorado incapaz de situar dentro del rango
politico-ideoldgico, a cada uno de ellos. Ello como consecuencia logica de una esca-
sa cultura politica, fruto de cuarenta afios de dictadura no politizada que, en general,
llevé a los individuos, a tomar sus decisiones basindose en consideraciones perso-
nalistas de los candidatos, mas que en programas concretos (Ramirez, 1991).
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No ha sido hasta las elecciones del afio 1982, cuando se ha iniciado la configu-
raciéon de nuestro actual sistema de partidos que practicamente se ha mantenido
hasta la actualidad. Esto se manifiesta en que han sido los mismos partidos (AP-CP-
PP, PSOE), los que han tenido posibilidades reales de gobernar en todo el perfodo,
manteniéndose una tendencia parecida en los partidos de la oposicion.

La estimacion minimo chi-cuadrado del modelo se recoge en las tablas 5 y 6.
Seflalar que en principio los resultados obtenidos de acuerdo a la especificacién
egotropica no muestran evidencias de una relacidén entre las variables de evaluacién
personal del votante y su intencidn de voto. Afirmacion que se ve condicionada por
el nivel de agregacién de las variables consideradas. La propia naturaleza de estos
factores harian mas adecuado un analisis microecondmico en el estudio de su rela-
cién con el apoyo a un partido politico.

De una forma alternativa, la especificacién sociotropica (tabla 6) muestra evi-
dencias de que a los individuos les afecta de una forma muy directa en su decision
electoral la tasa de desempleo. Sin embargo, la influencia de esta variable no se
produce en todos los partidos politicos. En principio, se podria suponer que un au-
mento en el desempleo afectaria al partido en el poder, empeorando su situacidn y
mejorando la de todos los partidos de la oposicidn. Por el contrario, los resultados
obtenidos muestran que afecta exclusivamente a los principales partidos politicos,
sin que condicione la decision electoral en el caso del resto de las alternativas.

Con objeto de mejorar esta estimacion, se ha realizado una especificacién alter-
nativa, considerando diversos niveles de retardo en las variables del modelo cuyos
resultados vienen recogidos en la tabla 7. La justificacion de este proceso es inme-
diata. Los individuos pueden tener un retardo en la adquisicién y procesamiento de
la informacidn en relacién a su valoracién de la situacion politico economica (Kir-
chissner, 1985; Smith y otros,1994; Neck y Karbuz, 1997). Después de diversas
especificaciones se han tomado dos niveles diferentes de retardos en las variables
PIB e INFLACION de orden seis y dos, respectivamente.

Los resultados obtenidos a partir de esta especificacion parecen confirmar la hi-
pétesis de una valoracién sociotropica de la situacién econodmica, ya que tanto la
tasa de desempleo, como el nivel de renta, han condicionado de una forma directa la
decisién electoral, si bien no se aprecia influencia del nivel de precios. Por otro lado,
el mayor nivel de retardos en el PIB parece mostrar que los individuos poseen una
capacidad de reacciéon mucho mas lenta ante variaciones en este factor.

Al igual que en el caso de la especificacion en niveles, parece confirmarse la hi-
potesis de que la influencia de las variables econdémicas no se produce en todo el
rango de partidos politicos. Si bien la tasa de desempleo ha influido en la decisidn
electoral entre los tres principales partidos politicos (PSOE, PP, y PCE), el nivel de
renta ha condicionado exclusivamente en el caso de las opciones que han goberna-
do.
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Tabla 7: Estimacion de la funcion de intencion de voto sociotropica.
Periodo:1982.4-1999.4. Técnica: minimo chi-cuadrado’’.
Variables con retardos.

FACTORES | PSOE/AP | AP/PCE | PCE/CIU | CIU/PNV | PNVIOTROS
Comemmr | 20,055 | 7 | 787 3,27 12,45
COBSERIE o a5y | (2,179) | (-0,834) | (0,436) (1.214)

- 0.15% 0,10 0,053 0.03 0,0470%%
! (1,664) | (-1.005) | (0,530) | (0372) (2,244)
o S36FE | 0.18% 0.55 001 166
AL (2420 | (1,905) | (0,515) | (-1,075) (-1,438)
0055 [ 0,008 | 027 0.0007 0.0
NE ’ 2 9 g s k] 9 3
INFLACIONT 6055y | 0,032) | (-0,115) | (0,001) (-1,427)
I 0,120 0.13 0,004 20,004 20,136
COSTE (1496) | (1378) | 0.053) | (-0.064) (-1.427)
- 510 0.12 0,018 20,008 0.137
HUNE (1,334) | (1.336) | 0212) | (0.126) (-1,417)
o Eecion | 0,005 20,19 20.56 0,008 0,008
ELECCIONT ooty | 0437y | 0,138) | (0,028) (0,223)
- 0,087 0.47 0.18 016 018
EE 0214) | (1540) | (0,636) | (-0,702) (0,588)
elnen | -0.0005 | -0,0003 | -0,0001 | -0,0001 0,0005
"5l 0663) | (0,138) | (-0,144) | (-0,162) (0,570)
00001 | -0,0007 | -0,0006 | 0,0004 20,0002
e N (2) s 2 s 3 s
TCAMBIOT L 0198) | (0,055) | (:0,053) | (0.486) (0,179)
T T 0070 0624 | 0.067 0.075 0,076
(‘\ T i ; ? 2 El 2 a
GOBIERNO 1 0"0sy | 1304y | (0152) | (0.214) (-0,157)

(1) Ponderadas por el nimero de encuestas.
{(2) Tomada en logaritmos.

*ESignificativo al 5%.

*Significativo al 10%.

No se aprecia influencia significativa del resto de las variables consideradas.
Los resultados obtenidos muestran que ni la celebracion de los comicios, ni la inte-
gracion en unidades macronacionales, ni la situacidn exterior parecen haber influido
sobre la decisién electoral de los individuos. Tampoco existen evidencias de la
existencia del voto de clase. Con respecto a las variables que intentan analizar la
formacién de las expectativas, se observan evidencias que pueden indicar, la exis-
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tencia del efecto luna de miel dentro del periodo considerado® (Castellanos, Costa y

Diaz, 2000).

Con el objetivo de mejorar la interpretacidn de los coeficientes del modelo se ha
dividido el rango temporal en dos subperfodos {Pissarides, 1980). En consecuencia,
se han realizado dos estimaciones adicionales de la Macro VP-Funcidén Espacial
Probabilistica sociotrépica que coinciden con la etapa de gobierno del PSOE (tabla
8) y del PP (tabla 9), respectivamente. Ello permite ademads, la comparacion de los

coeficientes dentro de cada una de las etapas.

Tabla 8: Estimacion de la funcion de intencion de voto sociotrdpica.

Periodo: de 1982.4 al1996.1. Técnica: minimo chi-cuadrado™.
Variables con retardos. Gobierno del partido socialista.

FACTORES | PSOE/AP | AP/PGE | PCE/CIU | CIU/PNV | PNV/OTROS
Comstant 2336%F | 34807 | -12.13 8.25 10,69
onstante (-2,342) | (-3,199) | (-1,195) | (1,005) (0,959)
R 0,17% 0,14 0.022 0.031 0,254
(161 | (-1,168) | (0,192) | (0,329) (1,685)
2,40%% PIREL 0.25 .09 157
(2) H 2 s E »
PARO (2,083) | (1.766) | (0212) | (-1,143) | (-1,213)
0,008 0,048 0,49 70,026 0,082
@) H » s > 5
INFLACIONT | 0.1029) | (0.158) | (0.173) | (-0.113) |  (-0.265)
0,107 0,0312 0,066 0,019 0,15
COSTE 0,918) | (0.243) | (-0,5539 | (0,202) (-1,142)
0.10 0.051 20,54 0,002 0,156
HONEY (0,863) | (0377) | (-0,430) | (0,46) (-1,121)
0,40 314 1,68 0,82 0,276
2) » El 9 s >
TCAMBIO 0,248) | (1,755) | (1,005) | (-0,6119 (0,150)
0,006 0,0002 | 0,0006 | -0,0001 0,0009
VCLASE 1 0058y | (0.082) | 0,025 | (0.90) | (0303)
20,06 0,48 20,05 0.66 0.218
ELECCION | 5745y | -0.921) | (-:0,102) | (0,167) (0,404)

(1) Ponderado con el nimero de encuestas.
(2) Tomado en logaritmos.
**Significativo al 5%.
*Significativo al 10%.

Se ha eliminado, en estos casos, algunas de las variables recogidas en la estima-
cién anterior. Por un lado, la variable GOBIERNO, dado que tomaria un valor

¢ Esta variable tiene una influencia significativa sobre la decision electoral de los dos princi-

nalac nartidae nnliticne a nivelee cinerinrec al 1707,




32 L. Castellanos, E. Costa y M. Diaz

constante en cada una de las estimaciones, al ser el mismo el partido en el poder. Por
otro lado, la variable CEE, que al igual que el caso anterior, tomarfa un valor unita-
rio dentro de la etapa de gobierno del PP. Por ultimo, la variable ELECCION en
cuanto que a partir de 1996 no se han convocado elecciones, por lo que tomaria un
valor nulo dentro de la etapa de gobierno del PP.

El sentido de la influencia de las variables counsideradas no vendria necesaria-
mente representada por el signo de los coeficientes del modelo, haciéndose necesa-
rio el célculo de los efectos marginales (véase Greene, 1999: 788). Sus valores
muestran que en la etapa de gobierno socialista existe una relacion positiva (0,018)
eaire la probabilidad de elegir el partido en el poder y el nivel de renta, Con res-
pecto al desempleo la relacion tiene un sentido inverso, disminuyendo la probabili-
dad en -0,45 de apoyar al partido en el poder ante incrementos en la tasa de desem-
plea,

Tabla 9: Estimacion de la funcion de intencion de voto sociotropica.
Pertodo: de 1996.2 a 1999.4. Técnica: minimo chi-cuadrado™.
Variables con retardos. Gobierno del partido popular.

FACTORES | PSOE/AP | APIPCE | PCE/CIU | CIU/PNV | PNVIOTROS
o | 2791 5941 83512 105,14 oAl
Comstante | 0130y | (0,148) | (0234) | (0,3759 (0,175)

- 0,16 012 037 0,24 035
0.153) | (-0062) | (-0206) | (-0.179) | (-0.182)
. 287 6513 570 | -11.676 757
A (0,124) | (-0.150) | (-0239) | (03879 | (-0.177)
20,008 0.035 2025 0,72 0404
1 T OYRI2) > El ” 9 »
INFLACIONT L 0006) | (0.014) | (:0,103) | (-04) (0.157)
032 0.70 0,973 NRD) 078
0y q‘ k) 3 M b4 -
COSTE (0.150) | (-0177) | (:0260) | (-0406) | (-0,199)
_ 0.23 052 20,68 080 .58
HONEY 1 0148y | (:0178) | (-0250) | (-0,403) | (-0,203)
T 1T.0.0000 | 00004 | 0,0005 | 0,0012 0,0003
WA 2) 4 2 9 ) #

TCAMBIO™ 048y | (0,119) | (0.176) | (0,509 0,107)
‘m 0,002 | 0.0001 | 0,00035 | 0,0000 0,0002
VELASE 1ot | 0,079 | 0.017) | (0,0469 (0,115)

(1} Ponderado por el nimero de encuestas.
{2y Tomado en logaritmos.

La influencia de estas variables sobre el partido en la oposicidn tendria un senti-
do contrario aunque cuantitativamente muy parecido. Asi, del célculo de las deriva-
das parciales se desprende que aumentos del PIB disminuirian en -0,032 la probabi-
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lidad de apoyar al PP. Sin embargo, aumentos en la tasa de desempleo llevarian a un
incremento de la probabilidad de apoyar a este partide de 0,43. En consecuencia, los
individuos parecen mostrar un comportamiento mas sensible ante variaciones en el
desempleo que en el nivel de renta.

La estimacioén del modelo para la etapa de gobierno del Partido Popular, se re-
coge en la tabla 9. Estos resultados, en principio, no parecen apoyar las conclusiones
anteriores. Sin embargo, no creemos que esto demuestre un comportamiento dife-
renciado de los individuos en las dos etapas consideradas, afirmacién que se apoya
en la no significatividad estadistica de la variable GOBIERNO. El nimero de tri-
mestres considerados (14) representa un rango pequefio de valores, que podria dis-
torsionar los resultados. La incorporacidén de nuevos datos, que el paso del tiempo
nos proporcionaria, seria la unica forma de contrastar la validez del modelo.

Conclusiones

El estudio ha tenido como objetivo fundamental la determinacion de los facto-
res de intencién de voto bajo un enfoque agregado. El modelo se clasifica dentro del
esquema de decision del individuo planteado en el Modelo Probabilistico del Voto,
donde se considera de una forma explicita la incertidumbre dentro del proceso de
decision electoral.

De acuerdo con la clasificacion del sistema de partidos espafiol como multipar-
tidista no polarizado con bipolaridad de opciones, se ha estimado un modelo logit
multinomial que intenta analizar empiricamente la relacion existente entre la inten-
¢i6n de voto declarada por los individuos y los factores de valoracién de la situacion
politico-econémica

La informacién requerida para el estudio planteado es de corte longitudinal,
considerando el periodo que comprende desde el tltimo trimestre de 1982, hasta el
ultimo de 1999. La insuficiencia de datos para las dos primeras legislaturas, dentro
de un periodo de inestabilidad politica, ha impedido realizar la estimacién desde las
primeras elecciones democréticas.

Los resultados obtenidos a partir de la estimacién empirica realizada muestra
que los cambios en las variables de evaluacién econdmica sociotropica afectan uni-
camente a los principales partidos politicos. De forma tradicional, se ha considerado
que las variaciones en las condiciones econdmicas afectan a todos los partidos del
rango politico. Los resultados obtenidos, a partir de la especificaciéon multinomial,
muestran que las variables de evaluacion sociotropica economicas afectan tinica-
mente en la decisién de los partidos mayoritarios, esto es, PSOE y PP.

La relacion significativa entre la eleccion por un partido politico con los valores
del Producto Interior Bruto y el Desempleo, para niveles de confianza superiores al
90%, muestran que serian el nivel de renta y el desempleo los factores que determi-
narian, desde un punto de vista agregado, la decision electoral del votante. Su in-
fluencia individual, calculada a partir de los efectos marginales, pone de manifiesto
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que el desempleo tiene una influencia superior en la decision electoral, reaccionando
de una forma menor y mas lenta ante cambios en el nivel de renta.

No se aprecia influencia del voto de clase ni del sector exterior sobre la decision
electoral de los votantes. Sin embargo, la propia naturaleza de estos factores haria
mas adecuado un analisis a un nivel individual de su influencia sobre la decision
electoral, a través de la estimacién de la denominada Micro VP-Funcidn.
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