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Andrés González Gómez 
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Los controles habituales sobre la calidad de la información aportada por las 
encuestas son insuficientes. De hecho, sólo pretenden en la mayoría de los casos 
convencer de la idoneidad del muestreo realizado. Sin embargo, la utilidad de la 
información obtenida con la encuesta depende de más inferencias que la simple 
semejanza entre la muestra de personas encuestadas y la población objetivo. El traba­
jo propone un esquema conceptual para analizar de fOffila global la validez en las 
investigaciones mediante encuestas. La base de la propuesta es considerar cualquier 
utilización de la encuesta -teórica o aplicada- como una investigación cuasi-experi­
mental. Esta consideración permite anticipar el impacto de los errores propios de las 
encuestas sobre la interpretación deseada de la información y analizarlos dentro de los 
esquemas de validación pensados para la investigación cuasi-experimental. La pro­
puesta se concreta en una tabla donde se cruzan las inferencias propias de la investi­
gación mediante encuesta con los errores más comunes. De esta forma el usuario de la 
encuesta puede identificar el contenido de las amenazas a la validez por las qt!e se 
debe interesar y de las que dependerá la utilidad de la información obtenida mediante 
la encuesta. 
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Los V"HU'l'~'''' persona atenta a los fenómenos sociales tenido 
de presenciar el "encumbramiento" de encuesta 

nVé~st1'f!aClOn social (Alós, 1996, 1998). o 
<HJ.t!"llUlJ" con encuestas son realizados en una enorme vatiedad 

barómetros de encuestas de intención de voto, estudios de "".w,..."r<" 

ción de programas, etc. Todos los ámbitos de tienen en común 
obtener infonnación válida que apoye decisiones. 

Desde la y la preocupación por la metodología, por 
op,Drtlllmela(ies I'HJLv"W'Ua!"" que el interés por las encuestas mismo 

no la escasa atención a la calidad de la 
información obtenida con la encuesta. La totalidad de las apJLA,,"""!'VU',," 

limitan a infonnar sólo del error del tamaño la muestra y del IJHI"',,'.U-

miento de muestreo utilizado. Por Bosch y Torrente esta 
visión al el de la calidad de los datos sólo en términos de la exacti­
tud con que los datos de la encuesta los que se obtendrían en la pOltHa1cao:n; 
visión que parece suponer que las medidas poblacionales se sin error. 
Por es pero limita el examen de las amena-
zas para de los resultados a la correspondencia entre los datos mues-
trales y la muchas otras amenazas. la sobre 
ellas y ofrecer un marco útil para su tratamiento es el de este 

con una ,.p .. ,pr,'''~''''" uUJ,naua, las dudas sobre la calidad de la infonna­
""'1rt"rI" por la encuesta han sido eX1Pw~stlS en diversos estudios. Belson 

enumeró causas de error en la de los datos mediante encues,· 
ras. Por parte de los encuestados: los errores en la de intención 
ta de las la falta de esfuerzo o los problemas de memoria o com-

f>ni-rf>'l1>ltl'l' y por del entrevistador: 
tendencia a cambiar la redacción de las errores en los de 
Dn~se:ntllC¡Ón. etc. Groves (1989) elaboró tilla exhaustiva clasificación de enores 
en la encuesta dividiendo las fuentes de error en "eITores de no-observación" y "erro­
res de observación", dentro de cada una se mencionan desde los debidos a la no­
""1-'''''''' ca, el muestreo, etc., hasta los achacables al entrevistador o el 

comienza su monografia presentando una extensa relación de """"up,v" 

que ilustran los problemas más frecuentes en la elaboración de las 
encuesta. 

El propio diseño de las preguntas del cuestionario plantea sedos mt1err()g2I11t¡~S 
sobre la calidad de la información. Las encuestas de intención de voto ofrecen un 
ejemplo oport1llno para ilustrar la dificultad de que los encuestados las 
preguntas como pretende el investigador. Estas encuestas suelen incluir preguntas 
para averiguar si los encuestados recuerdan a qué partido votaron en las últimas 
elecciones (Encuestas Electorales del CIS, http://www.cis.es). Los análisis de las 
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respuestas a esta pregunta revelan diferencias importantes entre los porcentajes de 
voto registrado realmente en las elecciones y los obtenidos a partir del recuerdo de los 
encuestados. La cuestión planteada por este tipo de preguntas es interesante por 
diversos motivos. Basta considerar que 1) disponemos del verdadero valor de la 
variable -el voto obtenido por cada partido-; 2) el comportamiento registrado parece 
significativo y en principio fácil de recordar por los encuestados; y 3) ... sin vu.,vu~fS'J, 
no se observa un patrón sistemático de variación en las respuestas respecto, por 
ejemplo, al tiempo transcurrido desde las elecciones. Por ¿qué están midiendo 
realmente estas I.JH;~IJt1lU"" 

Dudas e interrogantes como los anteriores no parecen haber despertado el interés 
de los usuarios de las encuestas. Por una los manuales dedicados a la encuesta 
o al cuestionario mantienen una de la validez. La visión actual 
sobre la validez defiende su visión como un único y donde el del 
constructo de la medición g., Messick, 1995). 
BaSten referencias como muestra. Litwin 
nario es válido si mide lo que se ha establecido que 
desde cuatro de validez: 

aunque una COXlcenCl.on 
validez no es una característica 
el para es no 
nuevo recomienda su estudio desde una visión """;;",~,M-; 
criterio y constructo. Y por otra, un acercamiento meramente cuantitativo a la ocupa­
ción de los por la cuestión de la validez ofrece resultados desalentado­
res. El análisis de las referencias que aparecen en la base desde el año 1996 
hasta la actualidad muestra que los identificadores "validity" y apare-
cen sólo 15 registros, de los que 11 corresponden al uso del ténnmo 

para referirse a instrumentos o cuestionarios v"~}"'''HH,V'' 
PW"<U',ULL un análisis de la a la realizada y coinci-

dente entender la validez exclusivamente como correlación entre distintas medidas. 
Por otro las 27 referencias de la base Socio file para el mismo intervalo tp",nr,,,,,, 1 

una situación similar: la mayoría presentan estudios de validación sobre una 
encuesta o cuestionarío aunque trabajos como el de Scherpenzeel y Saris 

apllm1tan hacía un acercamiento más global a la validez de la información 
obtenida mediante la encuesta. 

el deseo de muchos de ir más allá de la mera np~p,.",_ 
ción variables, para intentar establecer relaciones de causalidad o al menos de 

entre las mismas, hace imprescindible abordar la validez de la 
V"<'U)<,a.".lVU mediante encuestas desde una perspectiva global. Perspectiva que se ha 

de concretar en un esquema que oriente al investigador o responsable del estudio en el 
análisis de las amenazas a la validez de la interpretación que pretende hacer de los 
resultados de la encuesta. 
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La finalidad del presente trabajo es proponer un esquema para el 
análisis de las investigaciones mediante encuesta. Abordar el estudio de la 
validez desde una perspectiva global aconseja agrupar las inferencias por las que se 
debe interesar el investigador en categorías que le permitan anticipar el efecto de los 
errores más comunes en la investigación mediante encuesta. Para ello, se desarrollan 
los objetivos: 1) completar, para el campo específico de la encuesta, las 
distintas amenazas a la validez propuestas por Cook y CampbeU (1979) con las apor-
taciones de las más recientes sobre la validez (e. g., 
González y 1998); Y 2) señalar hacia qué tipo de inferencia 
una amenaza los errores más comunes en las encuestas dentro del esquema para 
analizar la validez de las investigaciones cuasi-experimentales. 

La encuesta como técnica de investigación 

La propuesta para una análisis global de la validez en las investigaciones median­
te encuesta dos aclaraciones: una respecto al significado atribuido al término 
"encuesta", y otra sobre su alcance metodológico. No es necesaria una revisión biblio­
gráfica exhaustiva para detectar la confusión terminológica que arrastra el término 
"encuesta", podría bastar con un "examen de conciencia metodológica". 
tras advertir que pretende hablar en sentido estricto, enumera los contenidos ideales 
de un cuestionario como un conjunto de preguntas sobre los hechos, actitu-
des u otras características estudiadas; observadas a través de un diverso de 
ítems objetivos o semi-objetivos, respuestas cortas, elección tareas de 

,",'-'A"''-'JlVU, pn~gulnt~s abiertas y cerradas, a todo lo cual se denominar 
"inventario", "test", "escala", "encuesta", "estudio", etc. 

La utilización que se hace en el trabajo del término encuesta es a 
realizada por Martínez (1995) bajo la etiqueta de "encuesta por muestreo" para refe­
rirse a la sistemática de datos de poblaciones o de muestras PVU!Cl"AL'Ua.1'.'" 

por medio de entrevistas u otros instrumentos de reC:OglOa 
Cochran Abranlson (1990) (citados en Martínez, 
proponen una tipología de las encuestas dividiéndola'! en y "analíticas" 
que nos aclarar el alcance metodológico que asignamos a la encuesta. 

Esta aclaración de la utilización del método científico como marco de 
o""",~·"".¡An y validación del conocimiento, tal como propone Gómez Este 

lleva consigo la consideración de cualquier como un 
todo, en el que el resultado fmal, las conclusiones que se establezcan sobre las 
tesis, del conjunto de elementos que participan en la 
1976). Aún dentro de esa visión global del método científico, es 
que Amau (1990) llama niveles de estructuración: teórico-conceptual, técnico-meto­
dológico, y estadístico-analítico. El nivel técnico-metodológico es la 
mental" aquella en que se realizan las acciones necesarias (i. e., el diseño) y se reco-



Un esquema conceptual para analizar la validez en las investigaciones mediante encuesta 89 

gen los datos pertinentes para la comprobación de las hipótesis planteadas en el nivel 
teórico como respuesta al problema que da origen a la investigación. La encuesta en 
sí, se identifica en gran medida con el nivel técnico. Por tanto, debe ser valorada 
como una técnica de recogida de los datos. 

Desde esta perspectiva, el análisis de la "validez de la encuesta" es un análisis 
limitado; igual de limitado que abordar la validez de cualquier instrumento de medi­
ción, sea un test o todo un cuestionario de una encuesta. La expresión "validez de la 
encuesta" supondría analizar exclusivamente la validez en el nivel técnico-metodoló-
gico, aproximación errónea ya que la concepción del método científico 
a tener en cuenta los tres niveles al analizar la validez de una investigación. 

Sin embargo, el problema en términos de "la validez de la 
resulta poco útil por ser demasiado general. La propuesta de este trabajo acota el 

dos formas. Primero, adscribiendo las investigaciones con encuesta a la 
metodología cuasi-experimental.Podria parecer que esta adscripción incumple el 
criterio expuesto por autores como Fowler de que en la encuesta no 
manipulación ni intervención por parte del investigador. Sin embargo, los (' .... "PU'"r.~ 
habituales de las encuestas analíticas (Martínez, comparación entre 
de predicción de comportamientos socialmente relevantes, análisis de la 
covariación entre variables, etc., obligan a la intervención de investigador al menos 
para la formación los grupos, la elección de las variables de estratificación, etc. Se 
trata en definitiva de ir más allá de la "manipulación física" de las variables para 
referirse a la intervención del investigador. Segundo, analizando dentro de esta pers­
pectiva, los errores que se suelen cometer al utilizar la encuesta como técnica de 
investigación. Por tanto, la expresión correcta del problema seria el de "la validez en 
las investigaciones mediante encuesta". 

La validez como proceso de inferencia 

Resulta necesario proponer una clasificación de los aspectos sobre la validez de la 
investigación de los que se debe ocupar el investigador. La clasificación que se pre­
senta aquí parte de la propuesta por Cook y Campbel1 (1979). Se introducen dos 
nuevos aspectos: la validez de la asignación numérica y las consideraciones sobre las 
consecuencias sociales de la realización de la encuesta, que intentan responder a las 
visiones más recientes sobre la validez (e. g. Messick, 1995). 

Validez de asignación numérica 

Este tipo de validez, se relaciona directamente con el proceso de escalamiento 
diseñado para la obtención de los valores numéricos con los que se cuantifican los 
constructos objeto de la medición. Veamos un ejemplo, que nos ayudará en la com­
prensión y que seguiremos utilizando más adelante. 



González 

Federación Andaluza de de 
un estudio sobre el nivel de adicción a los 

entenderse la variable "nivel 

a su vez un 
sistema relacional numérico. La COITe~¡pCind.enlcla 
de la Problema que, utilizando sus 

y 

el momento de realizar inferencias sobre un sistema relacional 

Padilla 

basándose en descubiertas en el correspondiente relacional 
numérico", 

Volviendo a nuestro supongamos que cOllce:pulalIZamC)§ variable 
"nivel de adicción" de forma tal que teóricamente un ","'"'-',,.«;., 

en que se establecer las relaciones de una 
los. Es en teoría es establecer diferencias ""ISU"-''''''U 

niveles de adicción. Puede ocurrir que durante el proceso de aSlgnacllon nu¡menc:a, 
proceso se concreta en la tarea por los fonnatos 
cuestionario g. tarea de ordenación frente a una "tipo 
de que distorsione los valores fmalmente OblcenlUO's. UI'-'''''vH'-'V 

sistema relacional numérico no se la 'HI';UIJH"''' .... lVH 

conclusión estadística 

obtenidas las u~" .... "~u,, 

mienta infalible y de uso universal. El "",pcho-·,rlr,,· 

ciones las que realiza el análisis son ao:rorna(1as 
realmente f01111a de la distribución de res:puestas, 

hacer de los resultados. 

Validez interna 

"'P'lJUJ'''H.UV que la conclusión anterior esruviese justificada, el de la 
"""'s"'.""'-'" podria atribuir las diferencias encontradas en los niveles de adicción al 

programa de concienciación. Es decir, estableciendo una relación causal entre la 
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realización de campañas de concienciación y la disminución de la adicción a los 
de azar. La justificación de la inferencia causal es terreno de la validez interna 

de la investigación. Cook y CampbeH (1979) ofrecieron un listado con las posibles 
amenazas. Este tipo de interpretaciones, que en principio podrían parecer impropias 
de una investigación mediante encuestas, cobran relevancia en el contexto de las 
encuestas analíticas mencionadas antes. 

Validez de constructo 

Si aceptamos que la causa del cambio en los niveles de adicción es el programa 
de concienciación, cabría preguntarse qué significan realmente las mediciones de los 
niveles de adicción. En otras palabras, se debe analizar la validez de constructo de la 
medida realizada. No hay que confundir el problema de la validez de constructo con 
el de la validez de la asignación numérica. Es posible que la naturaleza teórica del 
constructo permita una interpretación cuantitativa (i. e., validez de la asignación 
numérica) pero que en la práctica, los resultados obtenidos no representen adecuada­
mente esa variable. Esto puede deberse a distintas causas señaladas por Cook y 
Campbell (1979) como amenazas a la validez de constructo, entre estas podríamos 
citar, por ejemplo, la falta de sinceridad en las respuestas de los entrevistados. 

Validez externa 

Aún admitiendo que la relación es causal y que se da entre los constructos su­
puestos, hay un hecho evidente, los resultados se han obtenido en una muestra de 
sujetos concreta y en un momento y lugar determinado. Este problema va más allá del 
grado de representación que la muestra tenga con respecto a la población de la que se 
extrajo y debe incluir aspectos como la estabilidad temporal que tengan los resultados. 
Siguiendo con el ejemplo, deberíamos preguntarnos si dentro de algún tiempo, los 
cambios en los niveles de adicción encontrados, y adjudicados al programa, se man­
tendrán o por el contrario, volverán a sus valores previos. Todos estos aspectos se 
encuadran dentro de la validez externa. 

Consecuencias sociales de la realización de la encuesta 

Podríamos decir que el proceso de inferencia desde un punto de vista técnico, en 
cuanto a la interpretación en sí de los resultados, termina con la validez externa. Sin 
embargo, y en la línea de otros autores (e. g., Cronbach, 1982; Messick, 1989) cree­
mos necesaria una última reflexión. Ésta se refiere a la valoración de las consecuen­
cias que la administración de la encuesta pueda tener sobre personas e instituciones y 
al análisis de los valores y contenidos ideológicos implicados en la encuesta. Incluso 
cabría plantear la responsabilidad del investigador mediante encuestas de contribuir a 
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la valoración de estas como técnica de Todas estas reflexiones cobrarán 
cada vez más conforme aumente la relevancia de las decisiones tomas a 
partir de las encuestas. 

Los errores en la encuesta 

Graves (1 realiza un excelente análisis de las fuentes 
aparecer en una encuesta. el error total en dos 
sesgo en función de este error es o no constante. Cada 
divide a su vez en errores de no observación y de observación. Los nn,np,r,-,Q 

componen en error de no de no respuesta y de muestreo. Los "'''j~UllU'I''' 

aluden instrumento y modo de realización 
tao En caso, nos hacer comentarios sobre esta "U~,"U,"U"" 
ción de los errores y que será utilizada para el esquema cOllcepuml: 

l. Existe un matiz diferenciador entre lo que Groves llama errores 
vación y de observación. Mientras los primeros son realmente errores 

son fuentes de eITor que provocar" entre otros, 
observación. 

2. El modo que se realiza la encuesta es una fuente indirecta de 
la medida que va a detenninar los errores de no observación por 
forma conducta de entrevistados e instrumento 

3. 
trata directamente los errores de análisis y prc)Ce:sal[n1í~mo. 

incluirlos y de los demás porque, al contrario que estos, se 
U,",'''J<'',,'' de los datos. 

__ , __ ~_ .... de validación para el análisis de los errores 

Hemos visto hasta de forma la 
pías de la encuesta y una clasificación de las distintas fuentes de error 
aparecer durante la realización de la misma. Sin 
te, cuando realmente resultar útiles ambas apl'o:x:mllaClOrles 
de forma por que un entrevistador estar 

tipo de error durante la encuesta, es dato poco útil si no sabemos 
concreto estar .ocurriendo. Es de inj""''''''''''1~",,,i,,n 

de la validez si no somos capaces de encontrar los elementos eSt)eciJ:H:OS 
ciales fuentes de error que amenazar el proceso de inferencia. Veamos ahora 

ambas en un esquema 
Anexo 1) un cruce entre fuentes de error y 

de validez. En el interior de la misma de forma cómo 
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puede concretarse cada tipo de error en el cruce de cada fila y columna. Determinadas 
casillas de la tabla aparecen sombreadas. Esto es así para indicar que esos errores, los 
de observación, no en ningún caso afectar al tipo de validez que aparece en la 
fila. Tanto la validez de numérica como la de constructo dependen exclusi-
vamente del proceso de medida, y no verse afectadas por la cuantía o tipo de 
datos no obtenidos. Por otro lado, el lector notará que no hay ninguna columna 
dedicada al modo en que se realiza la encuesta. Tal como expusimos con anterioridad, 
concebimos el modo como una fuente indirecta de error. Un cambio en la forma en 
que se realiza la encuesta va a afectar a todos los elementos que la componen. Por 
tanto, la forma adecuada de proceder consistiria en 1°) decidir el modo de realización 
de la encuesta; y 2°) en ese marco, analizar el efecto de las distintas fuentes de error 
sobre los distintos tipos de inferencia. 

A continuación, comentamos los elementos que aparecen en el interior de la 
Tabla 1, haciendo constar que no pretendemos ser exhaustivos. Pueden existir muchos 
más factores que podrían identificarse con un tipo de error y validez concretos, pero 
su determinación depende de la encuesta específica que se intente llevar a cabo. 

El interesado en analizar la validez de una encuesta en particular podría utilizar 
este esquema para ir planteándose preguntas como "¿Qué aspectos relacionados con 
COLUMNA (por ejemplo, el entrevistador) pueden estar afectando a la validez FILA 
(por ejemplo, de constructo)?" . 

Varianza. Afecta a la validez de conclusión estadística en la medida que deter­
mina la cantidad y la aleatoriedad de los datos. Factores a los que son muy sensibles 
la mayoría de tests estadísticos. No se debe confundir el significado del término 
varianza aquí utilizado con el del término estadístico. Nos referimos a un error no 
sistemático. Por ejemplo, durante el desarrollo particular de una de las muchas en­
cuestas sobre la población activa, es posible que el número de potenciales encuestados 
finalmente encuestarlos resulte inusualmente reducido. 

- Sesgo. Afecta a la validez interna ya que puede ocurrir que los sujetos "no­
observados" posean características distintas con relación a las variables medidas. Por 
ejemplo, en encuestas telefónicas, las personas sin teléfono nunca podrán formar parte 
de la muestra seleccionada. 

Ambos, varianza y sesgo, determinan qué poblaciones y en qué grado están 
representadas por la muestra (validez externa). Es, como dijimos al principio, el tipo 
de error o análisis de la validez de la encuesta tratado habitualmente. 

- Adecuación al proceso de escalamiento previsto. El proceso de escalamiento 
previsto, va a depender de los actores encargados de llevarlo a cabo (entrevistador y 
entrevistado) y de la herramienta con la que cuentan (cuestionario). Si esta alteración 
se produce de forma sistemática, los números fmalmente obtenidos no tienen porque 
tener la misma base que los que se obtendría si se procede de forma correcta a la 
asignación numérica, distorsionando por tanto este tipo de validez. 
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Fiabilidad en el proceso de medida Presenta un matiz distinto al y 
puede identificarse más con los errores de medida aleatorios y con la fiabilidad en 
sentido clásico. En esta línea, afectarla en mayor medida a la validez de conclusión 
estadística. 

Utilizar distintos entrevistadores o instrumentos. Este hecho una 
clara amenaza a la validez interna. Retomando el ejemplo del juego, contar con 
entrevistadores o instrumentos distintos antes y después de la realización de progra­
ma, podría ser la causa oculta de las diferencias encontradas. 

maduración. Los encuestados no son personas que viven en 
sometidos únicamente a los efectos de las variables que se con 
el mismo es posible que las personas cambien (maduración) o que sucedan 
hechos simultáneamente a la implementación del programa de concienciación que 
puedan los cambios encontrados. 

- Expectativas del entrevistador. Especialmente cuando debe codificar respuestas 
o indagar el sentido de algunas respuestas. Los valores obtenidos estar repre­
sentando más la que el entrevistador tiene del encuestado que el verdadero 
valor de éste en la variable. 

- Deseabilidad social. En relación también con las expectativas pero desde el 
punto de vista del entrevistado, cuando no responde en función de sus verdaderas 
creencias sino en función de lo que cree que se espera de él. 

Perspectiva psicométrica. Con esta expresión queremos resumir los as!)ectQs 
clásicos de la literatura psicométrica. Entre ellos, por ejemplo, la deflnición del cons­
tructo, el muestreo del dominio, etc. 

Las fuentes de error de observación pueden afectar de forma indirecta a la validez 
externa en la medida en que alteren los errores de no observación. Por ",,_u.t'·.~, 
entrevistadores que dejan de realizar un subconjunto específico de encuestas. 

Con respecto a las consecuencias de la realización de la encuesta, se ver 
afectada, por ejemplo, por los errores de no observación en la medida en que no se 
refleja el derecho a opinar de los sujetos no observados y por los errores de observa­
ción si en el proceso de medida se atenta de alguna manera contra la intimidad o 
dignidad de las personas. 

Por último, un procesamiento y análisis de datos inadecuado puede invalidar una 
investigación bien desarrollada. Esta fase es crucial puesto que, en es la 
que traduce los datos brutos recogidos en la investigación en los resultados que serán 
la base de toda interpretación. 

Conclusiones 

La encuesta ha evolucionado y su uso se ha hecho cotidiano en la sociedad actual. 
Sin embargo, existe cierto desfase entre teoria y práctica. Esto puede ser porque la 
encuesta ha ampliado su ámbito de actuación abarcando cada vez objetivos más 
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amplios de investigación. De ahí, la necesidad de un esquema conceptual que pennita 
al investigador o usuario de la encuesta juzgar la calidad de la infonnación aportada 
por la misma desde una perspectiva global. 

Por otro lado, su sencillez conceptual, unida a su facilidad de aplicación en 
múltiples campos, hace de la encuesta una herramienta muy atractiva en múltiples 
disciplinas. Los investigadores de distintas áreas tienen por tanto un acceso sencillo a 
lo que podríamos denominar "parte procedimental" en la realización de una encuesta. 
Con esto queremos indicar la secuencia de acciones más o menos automáticas que 
pueden dar a una investigación la apariencia de una encuesta. Por ejemplo, la selec­
ción de una muestra, la redacción en apariencia sencilla de las preguntas, la aplicación 
de un cuestionario y el análisis descriptivo de los datos. No ocurre lo mismo con el 
"soporte teórico". Con esta expresión no nos referimos al contenido específico de 
cada área o investigación, en el que cabe esperar que el investigador tenga un conoci­
miento suficiente. Nos referimos a aspectos como la teoría de la medida, teorías de 
tests, teoría de la validez, etc. Estos aspectos, de pertinencia indudable en cualquier 
encuesta, quedan fuera del interés específico de muchas disciplinas. 

Esta actitud puede apreciarse claramente en el trabajo de Groves (1989) amplia­
mente citado en este artículo. En la página 27, tras un breve repaso a distintas defini­
ciones de validez dice: 

"The more one reads 01 errors in psychological measurement, the more types 
01 validity that one encounters. Each author seems to leel both free to ignore 
phrases used in prior research and compelled to invent his/her own. "1 (p. 27) 

No podemos dejar de apreciar en este texto una cierta infravaloración de la im­
portancia que el tema de la validez tiene en una encuesta. En nuestra opinión, en 
cambio, la validez debería ser el centro de interés, tanto de la investigación mediante 
encuestas como de cualquier otro tipo de investigación. No olvidemos que el objetivo 
fmal de cualquier estudio es realizar algún tipo de inferencia. Y que la validez, en su 
defmición más sencilla, no es otra cosa que la justificación empírica con que cuentan 
esas inferencias. La motivación fundamental de este trabajo ha sido mostrar cómo 
pueden aunarse distintas perspectivas dentro de un esquema único para alcanzar un 
resultado más válido. 

1 Cuanto más lee uno sobre errores en la medición psicológica, más tipos de validez 
encuentra. Cada autor parece sentirse, tanto libre de ignorar expresiones usadas en investigacio­
nes previas como obligado a inventar las suyas propias. 
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Anexo 1 

Tabla 1: Esquema para el análisis de los errores en la encuesta 

FUENTES DE ERROR 

Varianza 

Sesgo 

Sesgo y varianza 

De!echo a opinar de los 
sujetos no observados 

Adecuación al proceso 
de escalamiento previsto 

Fiabilidad en el proceso 
de medida 

Efecto sobre los errores 
de no observación 

Violación del derecho a 
la intimidad, preguntas 
ofensivas, engaños ... 




