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Para empezar, me ha parecido un verdadero hallazgo el gjercicio de simulacion
que presenta. Evidentemente, existe el error de que las muestras cuanto mas grandes
mejor, olvidando que el aspecto fundamental de una muestra es que haya sido extrai-
da aleatoriamente y sea representativa de la poblacidn a la que pertenece. Con el
ejemplo se muestra de forma bien clara como la relacién mas absurda entre variables
puede resultar significativa siempre que se obtenga un mimero suficientemente grande
de observaciones.

Me parece muy interesante el indice nu sugerido. No obstante, va a resultar un
poco dificil que los investigadores se atengan a usarlo. Fundamentalmente, la dificul-
tad del uso de ofro indice (como es el caso del sugerido v) estriba en el cambio de
habitos. Los investigadores suelen ser reacios a ello. La prueba esta en que desde la
literatura se sigue insistiendo en la conveniencia de incluir cuestiones tales como
tamafio del efecto, intervalos de confianza (temas que, si bien no con demasiada
profundidad, forman parte de los temarios basicos de las asignaturas de analisis de
datos) y resulta arduo que se ponga en practica

Echo en falta en el trabajo algo que yo considero fundamental. Actualmente,
después de décadas de “dejar hablar al dato”, existe una proliferacion tal de produc-
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cion de trabajos cientificos (Yela, 1991), que cabria asumir que tenemos suficiente
informacién como para saber no sélo qué variables se relacionan entre si, sino, inclu-
s0, en muchas ocasiones, cudl serd la cuantia esperable de tal relacidn. Entonces, lo
que se debe pedir a los investigadores es la realizacion de estudios més sdlides, como
forma de superar las incongruencias derivadas de las dificultades que conllevan los
contrastes de hipétesis. Ello supone dos tipos de actuaciones. De una parte, un mayor
peso a los valores obtenidos en las investigaciones, es decir, dar un mayor énfasis a la
cuantificacién. Se ha propuesto insistentemente aspectos como incluir intervalos de
confianza (Serlin, 1987, Cohen, 1990, 1994), ¢ cuantificaciones del tamafio del efecio
{Cohen, 1988).

También resulta interesante, frente a la hipdtesis cero, el procedimiento propuesto
por Serlin y Laspley (1985) del principio suficientemente bueno. Bésicamente: una H,
afirma que el valor de un determinado pardmetro & es §;. Ahora bien, atin en ¢l caso
de ser cierta H,, dada la inexactitud de los procedimientos experimentales en general,
obtendremos un valor muestral 8* que diferira de §,. Dado un tamafio muestral lo
suficientemente grande, dicha diferencia (espiirea) se hara significativa. Lo que este
procedimiento sugiere es incluir ¢n la hipdtesis nula unos margenes gue determinen «
priori Ja magnitud de error A aceptable; asi, el intervalo §;+ A serfa el intervalo de
valores “suficientemente buenos” y H, quedaria expresada como |8 - §;| < A. Un
posible procedimiento de contraste estadistico de esta hipétesis se puede encontrar en
el articulo original de Serlin y Lapsley (1985).

Por otra parte, creo que hay que insistir en la importancia de la teoria a Ia hora de
dirigir las investigaciones. Muchas voces abogan por una realizacién de un guehacer
cientifico mas sdlido, con menor interés en estudios puntuales, enfatizando mas en la
profundizacion en temas de interés (Rosnow y Rosenthal, 1989; Serlin, 1987; Gige-
renzer, 1993; Yela, 1994). Parece especialmente oportuna la cita de Bakan que inclui
en mi trabajo sobre el contraste de hipdtesis (Borges, 1997), v que, pese a que no es
justamente reciente, no deja de tener vigencia (yo diria que mas cada dia}: “Cuando
flegamos a vn punto en que los procedimientos estadisticos se convierten =n sustitutos
del pensamiento en lugar de ayudas a él, ha llegado el momento de regresar al camino
del sentido comun” (Bakan, 1966).

Por todo elle, creo que una revisidn congruente de la literatura sobre el tema
puede llevar a que el investigador, en la planificacion de su estudio, sepa qué varia-
bles se encuentran relacionadas, en el caso concreto que nos ocupa de estudios corre-
lacionales, y también.los valores que se esperan obtener, basandose en log trabajos
previos. Por tanto, el procedimiento del indice nu, desde mi punio de vista, estaria
especialmente indicado para trabajos exploratorios, donde no se pudiera establecer de
antemano el interés que pueda tener el resultado obtenido.
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Si bien considero que el trabajo del profesor Ares tiene un interés general, mis
comentarios se circunscriben a su propuesta sobre el indice nu, ya que constituye el
aspecto mas innovador del conjunto y centra en un artilugio 1itil el esfuerzo de la obra.

Comparto la opinién de que existe una clara separacién entre los trabajos de los
profesionales de la metodologia de investigacién y el quehacer cotidiano de los
investigadores aplicados. Sin embargo, creo que se trata de algo deseable. El tiempo
que franscurre entre la génesis de la idea y su aplicacion generalizada sirve de colchon
que amortigua las pasiones del creador y permite que se establezca una discusién
interna entre especialistas en metodologia. Durante un tiempo, ademas, los primeros
ensayos en la practica muestran el nivel de adecuacién de las nuevas herramientas.
Cuando finalmente los 1tiles llegan en masa a los investigadores aplicados las crea-
ciones iniciales han sufrido modificaciones y se han estudiado sus limitaciones y
poder factico. Esta reflexion no tiene por objetivo restar importancia a las hipotesis de
comodidad ni minimizar el perjuicio que causan las investigaciones descuidadas que
no se adecuan a los principios metodoldgicos. Me mueve la intencidén de mostrar la
otra cara de la moneda: la resistencia para adoptar nuevas estrategias permite evaluar
éstas con mas dedicacion.

Asi pues, ignoro la repercusidn practica que puede tener el indice v o cualquier
otra concrecién de la idea que lo sustenta, pero aplaudo la iniciativa y la percibo como
una alternativa ingeniosa que puede ayudar a tomar decisiones mas aceptables.

Sin embargo, desde ¢l punto de vista préctico no espero que v tenga un efecto
inmediato, Otros artilugios con objetivos parcialmente solapados con la idea que
sustenta a nu, como los tamafios de efecto, Hevan mas tiempo en discusion y cuentan
con ¢l respaldo de los especialistas en metodologia. Los sistemas informatizados de
analisis de datos, cuando se hacen eco de estas herramientas, las arrinconan en modu-
los u opciones independientes. Para potenciar el uso de v es imprescindible que ¢l
programa de ordenador suministre su valor automaticamente o por defecto, a la vez
que incluso lleve a tomar decisiones como ocurre actualmente con el grado de signi-
ficacién. Y esto no ocurrird (si lo hace alguna vez) hasta que exista un clima en
extremo favorable, lo que no tiene lugar ni con rapidez ni con frecuencia.

En esta linea, quiza seria recomendable estudiar el comportamiento de v tras
restar importancia al elemento potencia. La idea central de v es considerar la potencia
de la prueba para interpretar el valor de significacién y evaluar su importancia. Una
alternativa mas timida a este objetivo es recurrir a la misma estrategia pero minimi-
zando el papel de P, sustituyendo este elemento por ™, con lo que la expresion
quedaria como sigue:
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Dado que 0< (1-B) < 1, entonces
limp™ =1 limp™ = 0
m-0 m—w

Luego, para minimizar la importancia de la potencia debe escogerse un valor de
m <1 que cumpla ademas la condicion:

< log p(D/H,)

2
- @

p™ > p (D/H,)

Cabe esperar, no obstante, que la condicion expresada en (2) se cumpla siempre,
puesto que es habitual que § > p(D/H,) y ocurre que si m<1 entonces §” > §, con lo
que

B > B > p(D/H,)

Tabla 1: Valores de ky h asociados a m

m k h
,1 11,45200539 1,40741503
,2 9,69687462 1,40939450
.3 8,20244884 1,41173875
4 6,92993641 1,41452587
)5 5,84627581 1,41784108
6 4,92334652 1,42179775
7 4,13616936 1,42653060
.8 3,46731067 1,43221700
9 2,89635205 1,43907893
1,0 2.40942097 1.44740665
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La tabla I muestra los efectos en los valores de £ y de / segtn m para que se siga
cumpliendo que con $=0,2 y &=0,01 6 0,05 v’ siga suministrando 75 6 50 respectiva-
mente. La tabla 2 muestra una alternativa a la tabla 4 de Ares, bajo el supuesto de
tomar m=0,01. Se ha tomado un valor intencionadamente bajo para m con el objeto de
mostrar el efecto: se ha disminuido la importancia de B de tal manera que se minimi-
zan las distancias entre filas.

Tabla 2: Valores de significacion relativa en el caso de m=0,01

Grado de significacion p(D/Hy)

0,1 0,075 | 0,05 0,025 {001 0,005 | 0,001

0.05 34,59 142,62 49,94 | 6091 ] 74,84 | 80,89 | 86,30

0,075 | 34,71 | 42,72 | 49,96 | 60,99 | 74,89 | 80,92 | 86,31

0,1 34,80 | 42,79 {4998 | 61,04 | 74,92 | 80,94 | 86,31

Error
tipoll |02 35,00 | 42,97 150,00 |61,17 | 75,00 | 80,98 | 86,32

®

0,3 35,12 | 43,07 {50,001 {6124 | 7505 [81,01 | 3633

0,4 3521 | 43,14 | 50,02 { 61,30 {7508 | 81,02 | 86,33

0,5 35,27 143,19 | 50,03 {61,34 | 75,10 | 81,04 { 86,33

Alfonso Sanchez Bruno Universidad de la Laguna

Creo que la primera parte resume bastante bien las criticas que se hacen en este
momento a los contrastes de significacion, si bien se olvida de la que, desde mi punto
de vista, resulta fundamental: es una técnica poco informativa, ya que en el mejor de
los casos nos informa de relaciones ordinales entre los pardmetros, mientras que su
alternativa, la determinacién de intervalos de confianza, nos aporta toda la informa-
cién del contraste de hipétesis y, ademas, nos permite estimar los verdaderos valores
de los parametros.

Enlazando con lo anterior, debo dejar claro, por si ain no lo estuviese, que creo
que existen muy pocos casos en los que esté justificado llevar a cabo un contraste de
significacion, pese a lo cual creo que es fundamental comprender perfectamente todas
sus caracteristicas.
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Desgraciadamente, creo que en la segunda parte del trabajo el autor cae en mu-
chos de los errores que critica en la primera y, en mi opinion, lo hace por una defi-
ciente comprension de lo que son las probabilidades de error de tipo I y I1. Creo que
el siguiente péarrafo, extraido del articulo, sirve perfectamente como ejemplo:

“...En definitiva, pues, en la medida en que la prueba sea mas potente serd mas
facil rechazar la hipdtesis nula que, ya sabemos, es falsa y, por tanto, el grado de
significacion perdera valor por si mismo. En otros términos, p(D/H,) no sélo recoge la
fuerza de la relacidn, sino también la influencia de la potencia de 1a prueba™

Para empezar, la potencia de la prueba no hace mas “facil” el rechazo de la
hipétesis nula falsa, sino mas “probable”. Esto no es una mera disquisicion gratuita,
sino que en mi opinién puede llevar a errores de bulto. La probabilidad en el marco
del contraste de hipotesis tiene una interpretacién puramente frecuentista y, por
consiguiente, una potencia de, por ejemplo, 0,70, nos dice tnica y exclusivamente
que, como promedio, rechazaremos dicha hipdtesis nula (falsa) el 70% de las veces
que llevemos a cabo el contraste (evidentemente, con muestras diferentes). Los térmi-
nos “facil” o “difici]”, por contra, son inexactos y carentes de interpretacion objetiva.

El grado de significacién, no tiene ningan valor por si mismo mas que el de ser
comparado con el nivel « seleccionado previamente. Esta deficiente interpretacién de
P(D/H) es uno de los errores més frecuentes en el uso de los contrastes de hipétesis,
tal como se ha puesto de manifiesto en muchas publicaciones' v tal como dice el
propio autor de este articulo unas paginas antes.

Por otra parte, p(D/H,) no recoge la fuerza de la relacién?, sino sélo la probabili-
dad de obtener unos resultados tan discrepantes como los que se han obtenido, bajo el
supuesto de que la hipdtesis nula es cierta. El mismo autor en parrafos anteriores cita
a Cohen (1994) para aclarar que es posible obtener un valor bajo de p(D/H,) siendo
alto el valor de p(Hy/D). En cualquier caso, no olvidemos que p(ID/H,) se ha obtenido
a partir de una muestra, por lo que para extraer de ¢l inferencias acerca de la relacién
entre variables poblacionales, tendriamos que deducir de alguna forma su distribucion
muestral y llevar a cabo un nuevo contraste o una estimacion de intervalo de confian-
za, proceso que podria repetirse eternamente.

Finalmente, p(D/H,) simplemente no depende de la potencia de la prueba, sino de
la distribucién muestral del estadistico de contraste. Otra cosa es que D pueda verse
afectado, al igual que la potencia, por el tamaifio del efecto, pero eso tampoco creo que
nos conduzea a nada y, en cualquier caso, no es este el camino seguido por el autor.

En cuanto al nuevo indice propuesto, una vez mas, se trata de un indice obtenido
a partir de unos datos muestrales ;Cudl es su distribucién muestral?.

! ver, por ejemplo, Borges (1997), a la que el propio autor cita unas paginas antes.
2 lo que, en el ejemplo que se usa en ¢l articulo, hace ¢l Coeficiente de Correlacion de
Pearson.
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En cuanto a su interpretacion, se habla de “resultados poco significativos”, grados
de significacion “altamente meritorios”, etc. ;Qué relacién guarda esto con la verdad
o falsedad de la hipétesis estadistica o con la decisién a tomar? ;Esta defendiendo el
autor una alternativa a los criterios de decision habituales?

Finalmente, todo podria disculparse si el nuevo indice fuese Gtil para algo, pero la
finalidad es, al parecer, obtener una medida estindar del grado de asociacién entre
variables. ;No tenemos ya los diferentes indices de efecto y en el caso que nos ocupa
el coeficiente de correlacidon de Pearson?. ;Que es necesario apoyarse en una teoria
previa para interpretarios adecuadamente y eso los hace dificiles de usar? jClaro! La
Ciencia es dificil de construir y supone pequefios pasos o, en palabras de Ramon y
Cajal, un 10% de inspiracidn y un 90% de transpiracién.

Resumiendo, creo que el indice propuesto es innecesario, confuso en su interpre-
tacién y basado en una interpretacién errénea de las diferentes probabilidades impli-
cadas en la metodologia del contraste de hipotesis.

Respuesta: Viso M. Ares

En primer lugar, agradezco sinceramente los comentarios que ha recibido mi
trabajo no s6lo por su contenido, sino también por la oportunidad que representan
para aclarar algunos aspectos que, precisamente por haber sido tocados, muestran
cierta importancia. Para facilitar la lectura de mi respuesta, organizaré ésta no en
funcién de la procedencia de los comentarios sino de su contenido.

Algunas cuestiones hacen referencia a la suficiencia o independencia de los
artilugios del anélisis de datos para recoger informacidn especifica. En este sentido, se
ha mencionado el tamafic de la muestrs, el tamafio del efecto y el grado de significa-
ciém, Otros aspectos se refieren a la dicotomia entre Ias soluciones ideales y las solu-
ciones practicas, frecuentemente incompatibles. Y, por ultimo, otros comentarios se
han centrado directamente en el indice nu. Por este mismo orden seran abordados a
continuacién. Algunos comentarios se justifican como argumentos en contra del uso
de la PSHN y a favor del tamaiio del efecto y los intervalos de confianza. Consideran-
do que las soluciones perfectas no existen, es comprensible encontrar también criticas
a estas alternativas (por ejemplo, Lipsey, 1990; Frick, 1996; o Cortina y Dunlap,
1997). Mo es objetivo ni de estas respuestas ni del trabajo original el entrar en esta
discusion que ya de por si genera una gran cantidad de paginas de texto y de vivas
discusiones. Sélo mencionaré algin aspecto relacionado cuando las respuestas a
algunos comentarios asi lo exijan.
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En relacién a la suficiencia® e independencia de 1a medidas estadisticas

Un problema constante en estadistica es encontrar indices que sean suficientes
para mostrar una informacion especifica. Este ideal es dificil de conseguir y, como
consecuencia, todas las medidas adolecen de algo. Un ejemplo basico lo constituye la
media aritmética: sin al menos la presencia de una medida de variacién no podemos
interpretar la bondad de la media aritmética como representacion del conjunto. Otro
aspecto, muy ligado al anterior, es que las informaciones utilizadas por los indices se
solapan entre si. De esta forma, tamafio de muestra, tamafio de efecto, potencia de la
prueba y grado de significacién se encuentran indirectamente relacionados.

I. El principio “el tamafio de la muestra cuanto mas grande mejor” es cierto en
términos generales. Pero el indice » es insuficiente. Como sefiala la profesora
Borges, lo importante no es ¢l tamafio sino la representatividad de la muestra.
Sin embargo, el concepto de muestra representativa es harto escurridizo
(Chou, 1972; Kruskal y Mosteller, 1979a, 1979b, 1979¢, 1980; Silva, 1993;
Martinez, 1995) y tiene relacién con multitud de aspectos. Si todo permanece
constante ¢l tamafio de la muestra si es un criterio valido. Si dos encuestas
cuentan con el mismo grado de control durante el trabajo de campo, obtienen
la muestra a partir del mismo marco y con el mismo método de muesireo y se
utilizan para aplicar una misma herramienta de inferencia a la misma variable,
el resultado obtenido con la muestra mas grande es mas creible que el que
proviene de la muestra mas pequefia. Esta obedece a una distribucién muestral
mas variable, es decir, donde es més facil (o en palabras del profesor Sanchez
Bruno, mas probable) encontrar resultados mas alejados del pardmetro. En la
situacion ideal limite, si es igualmente accesible la poblacién que una muestra,
con el mismo error de medida y el mismo grado de control, es preferible traba-
jar con la poblacién (la muestra mas grande posible). El trabajo de investiga-
cién, en la préctica, es complicado y muestra retos continuamente porque los
principios aislados suelen resultar incompatibles entre si. Por ejemplo, junto
con el principio “la muestra cuanto mas grande mejor”, se encuentran los
principios “cuanto mayor control mejor” o “cuanto menos coste mejor” y estos
segundos son habitualmente incompatibles con el primero.

2. El tamaio del efecto es un indice excelente para medir el efecto en la mmuesira,
se estandarice o no. Dependiendo de la medida utilizada para medir el efecto,
existe més o menos suficiencia o mas o menos independencia de otros elemen-
tos. El indice de correlacién que he utilizado en la exposicién del trabajo, es

* El sentido con el que se utiliza suficiencia aquf no coincide enteramente con el significa-
do estadistico como propiedad deseable en un estimador. Se estd utilizando la suficiencia en su
sentido popular o cotidiano sin una medida concreta.
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sensible a varios elementos. Uno de ellos es la variabilidad de las variables que
se relacionan. Luego, r,, no es suficiente. El panorama se complica cuando es
utilizado como estimador. Los tamafios de efecto estandarizados se utilizan
como estimaciones puntuales de efectos en la poblacidn. En este sentido son
sensibles a la distribucién muestral subyacente, que es desconocida, pero que
se le supone cierta identidad si se cumplen determinadas condiciones (que
comienzan en la aleatoriedad de la muestra, omnipresente en las encuestas,
pero una rareza en otros tipos de investigacion). Esto hace que la variabilidad
esperable en los tamafios de efectos obtenidos en las investigaciones dependa,
entre otras cuestiones, del tamafio de la muestra.

3. El grado de significacion es como una esponja que absorve de todo y depende
de ello. En este sentido es poco suficiente. Por ejemplo, con el mismo valor
para el estimador, el grado de significacién disminuye conforme aumenta el
tamafio de la muestra. Pero ante la constancia de las variables que definen el
contexto, el grado de significacion si recoge la fuerza de la relacién, puesto
que conforme ésta es mayor, p(D/H,) disminuye. El problema en el uso del
grado de significacion es, precisamente, que no s6lo recoge la fuerza de la
relacion, sino mas aspectos. Pero este inconveniente puede resultar también un
aspecto positivo, cuando el valor del estimador sea claramente insuficiente.
Pongamos por caso a dos investigaciones con un mismo objetivo: la relacion
entre la edad y el grado o nivel de convencimiento en la decision de voto.
Unos resultados obtenidos se muestran en la tabla 1.

Tabla 1: Resultados de dos investigaciones

Investigacion Ty p(D/Hy)

A 0,4 0,062

0,2 0,001

En el gjemplo, utilizar el tamafio del efecto o el grado de significacion lleva a
comportamientos paraddjicos. Segin la investigacion A el efecto es mayor que
segtn B. Pero si el investigador recurre a la decision segun la prueba de signi-
ficacién de la hipotesis cero y utiliza el habitual a=0,05 concluird que las
variables estan relacionadas en B, pero no en A.

Lamentablemente, ninguna de las dos estrategias es escrupulosamente correc-
ta, porque ninguna es suficiente. En A, la muestra indica una mayor relacién
entre variables que en B. Pero en la inferencia, el valor obtenido en B es me-
nos probable suponiendo cierta H, que en A. La diferencia entre ambos resul-
tados puede explicarse por un tamafio de muestra muy desigual y la circuns-
tancia de que los resultados extremos son mas probables en las muestras pe-
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quedias (Timothy, 1989), por lo que los efectos muestrales son menos fiables
(¢Queda justificado en este ejemplo el uso aislado de 1, ?)

En relacion a las soluciones ideales y practicas

En el trabajo original, ya manifesté mi desacuerdo con respecto al uso de la
PSHN, muy especialmente en el sentido de que su uso habitual lleva a contemplar la
hipdtesis de no relacion estricta. Pero es innegable que la utilizacién de esta estrategia
se encuentra muy fuertemente arraigada. El sentido del trabajo no es indicar que la
utilizacién de nu es metodoldgicamente lo mas indicado, sino que obedece a un
intento de mitigar los inconvenientes ocasionados con motivo del uso de PSHN con
hipdtesis cero. Para aclarar mds este punto es necesario entrar en: el dilema entre
estimaciones puntuales y por intervalo, el tratamiento de los indices y el de las distri-
buciones de probabilidad, el dilema entre la informacion vy la decision, y el dilema
entre soluciones correctas y soluciones practicas.

El dilema entre las estimaciones puntuales y por intervalo

En las investigaciones mediante encuestas, los objetivos de inferencia se sacian en
su mayoria mediante la estimacion con intervalos de confianza. Son estos intervalos
fos que protagonizan la informacién de resultados en los medios de comunicacion,
diversos bancos de datos y multitud de informes. En este contexto, cuando se realiza
una estimacién de cualquier indice, se observa que se requieren informaciones previas
sobre la poblacidn. Esto es lo que se ha venido a llamar la paradoja de Friedman
(Azorin y Sénchez Crespo, 1986): para estimar algo en la poblacién es necesario
saber ya sobre ella. En el ejemplo basico de la estimacion de una media en el contexto
de un muestreo aleatorio simple, el objetivo es conocer la media aritmética de una
variable en la poblacidn, pero para ello es necesario conocer previamente la varianza
de la variable también en la poblacién. En este sentido es Gtil distinguir entre medidas
objetivo y medidas procedimentales (Manzano, 1996). Las primeras se refieren a los
indices que se pretenden estimar porque forman parte de los objetivos de la investiga-
cién. Las segundas se corresponden a los indices cuya estimacion es exigida por el
procedimiento. En el ejemplo sobre la media aritmética, ésta constituye una medida
objetivo, mientras que la varianza es una medida procedimental. En la practica se
estiman por itervalo Jas medidas objetivo y por punto las procedimentales. Si no
fuera asi, se pondria en marcha un ciclo infinito puesto que la construccion de interva-
los de confianza para las medidas procedimentales también exige la estimacion de
otras medidas.

Las situaciones practicas requieren soluciones imperfectas. Romper con el ciclo
implica utilizar estimaciones puntuales quiza poco acertadas. En este mismo sentido,
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los tamafios de efecto deben ser objeto del mismo tratamiento, segin se consideren
medidas objetivo o procedimentales.

Tratamiento de los indices v de las distribuciones de probabilidad

Partimos de la hipétesis de que las dos caras de una moneda son equiprobables;
Al lanzar la moneda diez veces, se obtiene el resultado:

¢, X, X,X,%,C,X,X,C, X

La probabilidad de obtener este resultado o situaciones mas extremas suponiendo
cierta la hipdtesis de partida es:

3. (10
p(D/H) =2, i 0,51 = 0,3438
i=0

Este valor no es propiamente hablando una medida o un indice de la muestra, €s
una traduccién de un resultado obtenido en la muestra segin una distribucién de
probabilidad asociada a la distribucién muestral que se le supone si fuera cierta la
hipétesis de partida. ;Qué sentido tiene la cuestion “cuél es la probabilidad de que la
probabilidad de obtener 3 caras al lanzar la moneda 10 veces (o situaciones mas
alejadas de obtener 5 caras) sea 0,3438"? p(D/H,) no esté sujeto a una distribucion
muestral, puesto que ya es el resultado de una distribucién muestral que parte de
suposiciones (por e¢jemplo, una hip6tesis y una distribucién de probabilidad concre-
tas)

Asi pues, en la préictica, slo interesan las estimaciones de indices utilizados
como estimadores y no de funciones de probabilidad.

El dilema entre la informacion y la decision

Como ya se ha mencionado, uno de los inconvenientes asociados a PSHN es que
obliga a dicotomizar un continuo y tomar una decision en funcidn del resultado de
esta rotura. Este aspecto estd ausente en los intervalos de confianza, salvo que éstos
se utilicen también para tomar una decision, realizando la dicotomia en funcién de
que el valor que defiende la hipdtesis nula se encuentre o no en el intervalo. El incon-
veniente aqui no es tanto el hecho de que se utilice el valor de probabilidad p(D/Hy) o
un intervalo de confianza, sino que el artilugio sirva para tomar una decision basada
en una dicotomia artificial. p(D/H,) suministra informacién mas rica que la utilizada
para tomar la decision. El intervalo de confianza es atin mas idoéneo, puesto que no
esta basado en la suposicion de la hipétesis nula y, por tanto, no depende de ésta.
Entonces ;Por qué dicotomizar?
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La dicotomia es rauy Wil en la préctica, puesto que permite tomar una decisién
automatica. Una vez definido el proceso, el investigador sélo debe observar si ef valor
de Ia hipdtesis nula se encuentra o no en el intervalo de confianza ¢ si p(D/H,) es 0 no
mayor que ¢. La discusion subyacente es de gran trascendencia pero muy escuridiza:
. Es necesario tomar decisiones cualitativas en forma de SI/NQO?

En la practica, las decisiones son inevitables. El politico decide utilizar una
estrategia electoral u otra en funcidn de la cercania de su estumacion de voto con
respecto a otras fuerzas politicas. El empresario toma una decision u otra en funcidn
de la estimacidn de éxito de una estrategia comercial. Cuando se pone en marcha una
encuesta, existe una necesidad de tomar decisiones mds o menos explicitas. Incluso
nuestras decisiones cotidianas se sustentan en el mismo procedimiento: antes de pedir
un aumento de sueldo (pedir o no pedir, es una dicotomia) el empleado debe estar
suficientemente convencido o desesperado o encontrar suficientes indicios contextua-
les de que su peticion serj exitosa.

La profesora Borges sefiala un punto de innegable trascendencia para la investi-
gacion: lo ideal es llegar a leyes que se expresen en modelos cuantitativos. 5i el
momento histérico lo permite, porgque se cuenta ya con suficientes indicios empiricos
y modelos tedricos sélidos, hay que aspirar a establecer conclusiones cuantitativas y
superar las operaciones ordinales. Supongamos que se consigue establecer tamafios de
efecto producto del meta-anélisis a través de una ingente cantidad de investigaciones
solidas. Finalmente se requieren resultados cuantitativos concretos e individuales.
Una distribucién de resultados probables no es suficiente. Tal vez se estima que la
relacion entre dos variables es, aproximadamente, p,,=0,31 ;Y qué? ;Qué utilidad
tiene este resultado? ;Qué hacer después? Si se trata de la relacién entre lIa edad y el
grado de resistencia a variar la intencion de voto ;Para qué sirve p,,~0,31? Finalmen-
te, se tomaran decisiones. Las tomaran los partidos politicos, los asesores de imagen,
las empresas de encuestas, los medios de comunicacion...

Pero el hecho de que las decisiones suelen reducirse a contextos dicotdémicos no
justifica el uso habitual de las PSHN cuando contemplan la hipdtesis cero, puesto que
se deberia definir cuantitativamente el punto de rotura del continuo. Esto es incomo-
do, subjetivo y discutible, Por ello, el investigador utiliza los puntos clésicos o habi-
tuales, de tal forma que evita la reflexién.

El dilema entre las soluciones correctas v las soluciones prdcticas

Pensar en el investigador aplicado como un metoddlogo impecable que, ademas,
domina un campo de conocimiento sustantivo, es ingenuo. El especialista en conduc-
tas de salud infantiles, conoce bien ese campo, sabe qué variables estdn en juego y
qué implicaciones se derivan de actuaciones concretas. Puede poner en marcha una
encuesta con el objetivo de identificar las percepciones de la poblacién infantil con
respecto a determinadas cuestiones de salud. Este proceso debe ser muy elaborado:
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los cuestionarios utilizados para la poblacién infantil deben ser especiales, quiza sélo
contendran dibujos y el nifio debera poner un dedo en el que més se identifique con su
percepcion acerca del objeto sobre el que se le pregunta; el marco para la investiga-
cion tendrd innumerables problemas si no se cifie a la poblacion escolarizada; deber4
contar con la colaboracién de las direcciones de los centros escolares o con un respal-
do oficial suficiente; se enfrentara también a problemas de no respuesta derivados de
la relacion entre el encuestador y el nifio; etc. Pero estos problemas seran llevaderos si
cuenta con un equipo de especialistas en encuestas.

(Qué ocurriré en la etapa de anélisis y obtencién de conclusiones? Este investiga-
dor puede estar interesado, por ejemplo, en la dependencia existente entre el nivel de
ingresos de la unidad familiar a la que pertenece el nifio (variable X) y si consume o
no algun tipo de bebida alcoholica (variable Y). Para saciar esta curiosidad de inves-
tigacion puede utilizar la diferencia entre las medias de la variable X segtin el nivel de
Y. En la practica el investigador estara interesado en concluir si X e Y estan relacio-
nadas o no. No es que este comportamiento se derive necesariamente del problema de
estudio, es que sabemos que lo hara, porque es la costumbre o la tradicioén y varias
décadas de criticas metodolégicas no la han modificado sensiblemente. Es mas, para
concluir utilizara una PSHN y, ademds, contemplard un efecto estrictamente nulo, es
decir, partira de

Hy iy = Byl = 0

La alternativa a este comportamiento, sin salir del contexto de decisién dicotémi-
ca, es contemplar otro valor para H,, otro punto de corte en el continuo de posibles
diferencias observables entre %y, v RXy,. Si se utilizara la estrategia de la magnitud
suficiente subyacente al principio “suficientemente bueno” de Serlin y Lapsley
(1985), se deberia también escoger un punto de corte para la magnitud en el continuo
que parte de cero. Pero cualquiera de estas alternativas exigird un proceso reflexivo
que el investigador no esta dispuesto a realizar (v probablemente tampoco esté prepa-
rado para ello). Ni las instituciones que sustentan econémicamente el estudio, ni el
resto de sus colegas, ni las revistas que pueden publicar su trabajo, le exigiran otro
comportamiento que el que estd realizando. Es mas, si utilizara intervalos de confian-
za sin tomar decisiones dicotdmicas, si facilitara tamafios de efecto en lugar de com-
paraciones entre p(D/H,) y & o, incluso, si utilizara sus resultados como meras eviden-
cias empiricas sin motivacién de inferencia estadistica, encontraria sin duda mas
problemas en su camino.

Luego, el comportamiento mas adaptativo para el investigador aplicado, ain
suponiendo que domina a la perfeccion cualquier aspecto metodologico, es hacer las
cosas exactamente como s¢ estan haciendo.

En este contexto caben dos salidas: seguir insistiendo en que el camino no es el
correcto o disminuir en algo la incorreccién del proceso. Particularmente creo que
ambas salidas son aconsejables, en paralelo. En el fondo se trata de una mezcla entre
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la idoneidad metodoldgica de los procedimientos v la préactica de la mvestigacién a
partir de los comportamientos de los investigadores. Y lo que parece claro es gue los
metodoélogos todavia no han dado con la Have que permite controlar el comporta-
miento de los investigadores. Si éste se basa, en cierta medida, en la comodidad o en
el automatismo, parece fundado buscar alternativas maés adecuadas que sigan siendo
comodas y automaticas.

En relacidn directa al indice v

Dos son los comentarios relacionados con este indice. Por un lado, desconfianza
acerca de su viabilidad. Por otro, la posibilidad de establecer modificaciones. Por
ultimo, indicaré algunos aspectos a modo de conclusién, de tal forma que se unifiquen
los argumentos esgrimidos hasta el momento.

En referencia a su viabilidad. En efecto, quizé sea conveniente que las sugeren-
cias de cambio, modificacion, variacion o innovacién se retarden un tiempo pruden-
cial hasta que la comunidad de usuarios pruebe las sugerencias y los especialistas en
metodologia evalien los postulados previos, el comportamiento intermedio v los
resultados obtenidos. Sin embargo, en los aspectos relacionados con la inferencia
estadistica en general y con las PSHN en particular, parece claro que el tiempo excede
lo prudente y que existe una resistencia que no es reflejo de una actitud reflexiva. Por
otro lado, creo que v es més viable que las alternativas apuntadas hasta la fecha. Fstas
pueden ser (0 son) mas correcias, pero exigen del investigador una dosis de reflexion
(tal vez més de un 90% de transpiracion} que de momento las hacen poco utilizadas
en la practica. Ademas, los intereses comerciales de las empresas del sector informati-
co se cifien més a las posibilidades de venta v expansién que a la correccién de los
procedimientos que implementan. Asi, tendra un mayor éxito comercial el programa
de ordenador que no exija casi nada al usuario, frente al sistema informatizado que
requiera la toma de decisiones comprometidas.

Con respecto a las modificaciones del indice, el profesor Manzano sugiere una
variacién encaminada a disminuir la influencia de P, de tal forma que v se acergue
m4s a o, Me parece juiciosa. Sin embargo creo que la interpretacidn de nu se compli-
ca. ¥ atn me parece que se podrian realizar modificaciones mas drasticas. El objetivo
es gumentar la suficiencia del indice utilizado para tomar decisiones, mas alla de a,
sierapre que la medida resultante permita mantener la comodidad para el investigador.

Conclusiones
Segiin lo mencionado hasta ¢l momento, se puede concluir que:

1. El objetivo del indice nu es precisamente buscar una solucion (adn imperfecta)
en ef campo de la comodidad v el automatismo. Su implementacion informan-



Comentarios y respuesta a “La prueba de significacién de la hipétesis cero... 83

ca es facil y su interpretacion puede estar sujeta a los mismos convenios que f3
o .

2. v no es un resultado de la muestra, sino una razén modificada entre probabili-
dades. Luego, plantearse una distribucién muestral asociada a v tiene los
mismos problemas conceptuales que una distribucién muestral asociada a
p(D/Hy)

3. Su légica se basa en que uno de los elementos de los que bebe p(D/H,) es la
potencia de la prueba. Existen otras alternativas similares. Se podria utilizar
directamente el tamafio de la muestra (que condiciona tanto p(D/H,) como ),
pero B no solo es sensible a éste sino a otros elementos como al tipo de prueba.
Por otro lado, tanto § como p(D/Hy) son dos medidas de probabilidad, lo que
permite controlar los efectos de escala.

Esta salida es, incluso, incémoda de aconsejar puesto que, en el fondo, se esta
proponiendo una incorreccidn como sustituta de otra. Creo, no obstante, que existe un
abismo entre el uso de p(D/H,) v de v, por cuanto que éste es mas suficiente que el
primero, al controlar mejor el contexto de decisidén. Salvando las distancias y utilizan-
do un ejemplo quizd no muy grato, la justificacion para v comparte ciertas similitudes
con algunas decisiones en torno al consumo de drogas y los riesgos de padecer SIDA.
El criterio ideal es favorecer la desaparicién de las adicciones a las drogas y erradicar
el SIDA tanto como cualquier otra de las consecuencias nefastas derivadas de las
drogadicciones. No obstante, esto no ha ocurrido. Se trabaja en ello y existen con-
fluencias de voluntades en este sentido. Pero no es suficiente. Una salida paralela ha
consistido en suministrar gratuitamente jeringuillas esterilizadas. Esta solucion llega
a escandalizar a algunos puesto que parece que las instituciones publicas fomentan el
consumo de drogas. No obstante, constituyen realmente una salida, no ideal, pero si
practica.
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